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STRASBOURG KONTRA MAGYARORSZÁG

AVAGY AZ EURÓPAI EMBERI JOGI EGYEZMÉNY ESETE A MAGYAR JOGRENDDEL 

A FRATANOLÓ ÜGY KAPCSÁN

A magyar állam Európában precedens nélküli módon utasítaná vissza egy, az országot 
elmarasztaló strasbourgi ítélet végrehajtását. E konfrontáció vezérfonalán haladva átte-
kintem a strasbourgi esetjog és a magyar jogrend viszonyát, Magyarország Európa ta-
nácsi tagságából és az Európai Emberi Jogi Egyezményből fakadó többrétű nemzetközi 
kötelezettségeit, továbbá az esetleges kötelezettségszegés következményeit és jelentőségét 
értékelem. Nem foglalkozom az elmarasztalás alapjául szolgáló emberi jogi problémával, 
csak a legszükségesebb mértékre szorítkozva, amennyiben elengedhetetlen az általam 
vizsgált kérdések szempontjából.1 
Célom annak bizonyítása, hogy a strasbourgi ítélet végrehajtásának nyílt elutasítása egy-
részt veszélyes, másrészt felesleges. Veszélyes, mert alapjaiban sérti meg Magyarország nem-
zetközi kötelezettségeit, és mert léket üt az Egyezményt létesítő és fenntartó összeurópai 
konszenzuson, amivel erodálhatja az emberi jogok védelmi mechanizmusát a kontinen-
sen. Továbbá a végrehajtás megtagadása felesleges feszültséget is teremt, mivel a jogforrási 

1 A Fratanoló ítélet alapjául szolgáló Vajnai döntést mások részletesen elemezték és kritikusan 
értékelték. Buyse, Antoine: The truth, the past and the present: Article 10 ECHR and situations 
of  transition in: Antoine Buyse, Antoine–Hamilton, Michael (szerk.): Transitional Jurisprudence 
and the ECHR: Justice, Politics and Rights, 2011, Cambridge: Cambridge University Press, 131-150, 
133-138.; Koltay András: A Vajnai ügy. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete a vörös csillag 
viselésének büntethetőségéről. Jogesetek Magyarázata 2010/1, 77–82.; Domahidi, Ákos: „Politische 
Symbole und Meinungsäußerungsfreiheit – Der Weg des roten Sterns als politisches Symbol im 
gesamteuropäischen Grundrechtschutz,” Europarecht 2009, 410-422; Weller Mónika: A Vajnai ítélet 
és lehetséges hatásai az önkényuralmi jelképek használata tilalmának szabályozására, Acta Humana, 
19/3, 2008, 78-95.; továbbá a  luxemburgi Vajnai döntést követően, de még a strasbourgi Vajnai 
ítélet előtt: Karsai, Krisztina: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europäischen Strafrechts-
Verkehrtes Gesinnungsstrafrecht?, Zeitschrift für die Gesamte Strafrechtswissenschaft 119/4, 2008. már-
cius, 1037–1054.

a kérdésre. Ugyanakkor a konfliktuskezelés előtt illetve amellett is még sokmindent tehet 
az iskola, ami fontos lenne ahhoz, hogy jól érezze magát a gyerek és a tanár is: ha például 
erőszakmentes környezetet, elfogadó légkört teremt. Ebben az alapelvek ugyanazok, mint 
az alternatív vitarendezés alapjai. Az iskolában dolgozókról nemrég egy felmérést készítet-
tek: aki használta ezt a fajta konfliktuskezelést, az egyre több időt kezdett a suliban tölteni. 
És egy ellenpélda: egy budapesti iskolában a tanárok szünetben magukra zárták az ajtót, csak 
a wc-n tudtak pihenni.

Biztos, hogy minden iskolában vannak konfliktusok, s gyakori, hogy a közösség elzárja 
és elzárkózik előle. Sokak véleménye szerint kell egy felkészült és elérhető laikus, egy úgyne-
vezett terelő, aki úgy tudja segíteni (facilitálni) a folyamatokat annak érdekében, hogy egy 
ügy megoldásába felkészült, konfliktuskezelésben jártas külső vagy belső szakember is be-
vonásra kerülhessen. A pedagógusok, segítő szakemberek, ha maguk is érintettek, sokszor 
ugyanúgy tehetetlenek önmagukban az adott konfliktussal szemben, mint bárki más. 
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megtagadásának következményeit tekintem át, visszatérve kiindulópontomhoz, a végre-
hajtás megtagadásának veszélyeihez és az okozott károkhoz.

I. Fratanoló kontra Magyarország 

A vita alapját Fratanoló János, a Munkáspárt 2006 elnevezésű párt tagjának ügye képezte, 
akit a magyar bíróság a Btk. 269/B. § (1) bekezdése2 alapján önkényuralmi jelkép használa-
ta miatt jogerősen elítélt és megrovásban részesített, amiért 2004. május 1-jén ötágú vörös 
csillagot viselt egy Magyarország uniós csatlakozásának és a munka ünnepének tiszteletére 
rendezett demonstráción. A Pécsi Városi Bíróság megrovásban részesítette a terheltet, akit 
a szóban forgó cselekmény társadalomra való veszélyességének hiánya miatt másodfokon 
a Baranya Megyei Bíróság felmentett a strasbourgi Vajnai kontra Magyarország3 precedens 
alapján. Végül a Pécsi Ítélőtábla jogerős ítéletében megsemmisítette a Baranya Megyei 
Bíróság döntését és bűnösnek mondta ki Fratanoló Jánost, hivatkozva arra, hogy a rendes 
bíróságok közvetlenül nem vehetik figyelembe a strasbourgi esetjogot és mert a társada-
lomra való veszélyesség hiányát nem látta igazoltnak. A vörös csillag alakú kitűző viselése 
a bíróság szerint csekély fokban volt veszélyes a társadalomra, így amellett, hogy eltekintett 
büntetés kiszabásától, megrovásban részesítette az elítéltet.

Az Európai Emberi Jogi Bíróság (a továbbiakban: EEJB vagy Bíróság) ítéletében a Vajnai 
döntésre utalva, ismételten kimondta az Európai Emberi Jogi Egyezmény4 (a továbbiakban: 
EEJE vagy Egyezmény) 10. cikke szerinti véleménynyilvánítási szabadság sérelmét. Tekintettel 
arra, hogy ruhán viselhető szimbólumok viselése a strasbourgi joggyakorlat szerint politikai néze-
tek kifejezésének eszköze, a vörös csillag kitűzése a véleménynyilvánítás szabadságának védelme 

2 Az 1993. évi XLV. törvény módosította a Btk.-t és iktatta be a 269/B. §-t. A hatályos szöveg szerint:
„Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot 

vagy ezeket ábrázoló jelképet
a) terjeszt;
b) nagy nyilvánosság előtt használ;
c) közszemlére tesz;
ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) Nem büntethető az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztő, 

oktatási, tudományos, művészeti célból vagy a történelem, illetve a jelenkor eseményeiről szóló tájékoztatás 
céljából követi el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az államok hatályban lévő hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”
3 Vajnai kontra Magyarország, ügyszám: 33629/06, 2008. július 8.
4 Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezmény és az ahhoz tartozó kiegészítő jegyzőkönyvek. Magyarországon az Egyezményt és Egyezmény 
és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet a 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki.

hierarchiára tekintettel jogilag irreleváns, a hatalmi ágak megosztása szempontjából aggá-
lyos, ill. jogállamban értelmezhetetlen, formailag hibás, és szakmailag vitatható jogértel-
mezésen alapszik, hiszen a jövőre nézve, hasonló egyezménysértések elkerülése érdekében 
elképzelhető olyan jogi megoldás is, amely a kormány és Strasbourg elvárásának egyaránt 
eleget tesz. 

A továbbiakban, az I. részben a vita alapját képező strasbourgi ítéletet ismertetem, 
a II. részben a végrehajtás elmaradásának veszélyeit részletezem, majd a III. részben azt 
igazolom, hogy a konfrontáció felesleges. A IV. részben áttekintem, hogy a magyar ál-
lamnak milyen konkrét kötelezettségei származnak a vizsgált strasbourgi ítéletből, vala-
mint, hogy melyek azok a lépések, amelyek megtétele célszerű, de nem kötelező. A vizs-
gált ügyben a  megítélt igazságos elégtétel és a perköltség megfizetése (IV.1.), valamint 
a konkrét egyezménysértés orvoslása az állam kötelezettsége, ami a büntetőügyekben 
Magyarországon felülvizsgálat keretében történik (IV.2.). A jövőbeli egyezménysértés el-
kerülése érdekében továbbá általános jellegű intézkedéseket kell meghoznia az államnak. 
A további egyezménysértések elkerülése véleményem szerint történhet akár a jogszabály 
(IV.3.), akár a joggyakorlat (IV.4.) Strasbourg-konform megváltoztatása révén, tehát nem 
osztom azt a szakirodalomban elterjedt nézetet, miszerint a strasbourgi döntésekből köz-
vetlen törvénymódosítási kényszer származik. Következtetéseimet megelőlegezve már itt 
rögzítem, hogy véleményem szerint jogalkotói szándék hiányában a bíróságok maradék-
talanul képesek orvosolni a magyar jogszabályi rendelkezés egyezményellenességét. A szó-
lásszabadság és korlátai értelmezését, így az  önkényuralmi jelkép tiltott használatának 
de lege ferenda szabályozását segítheti hazánkban továbbá az Alkotmánybíróság is (IV.5.). 
Támpontot szolgáltathat a belső jog és a nemzetközi elvárások közötti feszültség kezelésére 
a külföldi példák áttekintése is, hiszen a strasbourgi ítélettel való egyet nem értés önma-
gában nem hungaricum, csak annak mikéntje és mélysége az. Az V. jogösszehasonlító 
részben ezért a Német Szövetségi Alkotmánybíróság, valamint az Egyesült Királyság kor-
mánya által szított konfliktust értékelem a nemzeti jogrend és a strasbourgi esetjog között. 
Komoly problémákat vet fel a német és a brit megközelítés is, ám a magyar megoldáshoz 
képest sokkal kevésbé konfrontatív, és sokkal inkább tiszteletben tartja az Egyezmény 
betűjét és szellemiségét, azaz az emberi jogok közös európai felfogását. Végül a VI. rész-
ben a magyar álláspont, azaz az Egyezményből fakadó legalapvetőbb kötelezettségek nyílt 

Az Élet és Irodalom hasábjain is követhető a vörös csillag ügy sorsa. Magyar Gábor–Magyar György: 
Dackorszak. Miért nem hajtunk végre strasbourgi ítéleteket? LVI. évfolyam, 17. szám, 2012. április 
27.; Magyar Gábor–Magyar György: Strasbourgi saller. A Fratanoló-ítélet margójára, LV. évfolyam 
45. szám, 2011. november 11.; Magyar Gábor–Magyar György: A Vajnai-ügy és Magyarország nem-
zetközi tekintélye, Élet és Irodalom, LIII/13, 2009. március 27.; Karsai Dániel: Kötelezően ajánlott? 
A  strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága döntéseinek kötelező ereje, LII. évfolyam 31. szám, 
2008. augusztus 1. 
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értékelhető. A magyar bíróságnak bizonyítania kellett volna a Vajnai döntés értelmében, hogy 
a vörös csillag viselete az adott ügyben kizárólag az önkényuralmi rendszerrel való azonosulást 
jelentette, különös tekintettel arra, hogy Fratanoló János egy jogszerű, békés demonstráción vi-
selte a jelképet. Az Ítélőtábla azonban kifejezetten elutasította a véleménynyilvánítási jog össze-
függéseinek vizsgálatát, ezért a nemzeti eljárásban nem is lehetett különbséget tenni az ugyan 
megrázó, de a 10. cikk védelme alá tartozó és azon indokolatlanul bántó véleménynyilvánítási 
formák között, amelyek a demokratikus társadalom toleranciájára nem tarthatnak igényt. Ismét 
utalva a Vajnai ítéletre, a Bíróság rámutatott, hogy a Pécsi Ítélőtábla még azt is elmulasztotta 
megvizsgálni, hogy a véleménynyilvánítás bárkiben félelmet keltett-e. A jogkorlátozás arányos-
ságának vizsgálata hiányában a Bíróság nem látta bizonyítottnak, hogy a beavatkozás mértéke 
megfelelt a „nyomós társadalmi szükségletnek”. Ezért a Bíróság – a Vajnai ítéletben foglaltaknak 
megfelelően, ismételten – megállapította az EEJE 10. cikkének megsértését; továbbá 4000 euró 
igazságos elégtételt és 2400 euró költséget ítélt meg a kérelmező részére.6

II. A magyar álláspont veszélye

A 2012. április 20-án benyújtott jelentés az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Fratanoló 
kontra Magyarország ügyben hozott ítélete végrehajtásával kapcsolatos kérdésekről (a további-
akban: Jelentés),7 valamint a Jelentés elfogadását szorgalmazó országgyűlési határozati javaslat 
(a továbbiakban: Javaslat) kimondja,8 hogy a parlament a strasbourgi Fratanoló ítélet végre-
hajtásával nem ért egyet. 

Ez nem az első eset, hogy a magyar állam hivatalosan kritizálja az Emberi Jogok Európai 
Bíróságát. A kormány már két évvel ezelőtt kifejezte aggályait az EEJB esetjogával kapcsolat-
ban.9 Akkor az állami iskolákkal kapcsolatos keresztállítási tilalomra vonatkozó Olaszország 
ellen hozott strasbourgi ítéletet találta sérelmesnek.10 Noha a magyar aggályok kifejezésének 

6 Fratanoló kontra Magyarország, ügyszám: 29459/10, 2011. november 3., Magyar nyelvű összefogla-
lók: A Legfelsőbb Bíróság Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának Hírlevele, 2011. december 20.  
II. évfolyam 12. szám, 23–25., Polgári Eszter, Fundamentum, 2011/3, 89–90. Magyarország 2012. február 
1-jén fellebbezett a Nagykamarához, a fellebbezést azonban 2012. március 8-án elutasította az EEJB, így 
az ítélet véglegessé vált. 

7 J/6853. számú jelentés az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Fratanoló kontra Magyarország ügy-
ben hozott ítélete végrehajtásával kapcsolatos kérdésekről

8 H/6854. számú országgyűlési határozati javaslat az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Fratanoló kont-
ra Magyarország ügyben hozott ítélete végrehajtásával kapcsolatos kérdésekről szóló jelentés elfogadásáról

9 1138/2010. (VII. 1.) Korm. határozat az Emberi Jogok Európai Bíróságának az olaszországi állami 
iskolákkal kapcsolatos keresztállítási tilalomra vonatkozó ítéletével kapcsolatos aggályokról

10 Lautsi kontra Olaszország, ügyszám: 30814/06, 2009. november 3.

alá tartozik. Vitán felül álló, és a felek sem vonták kétségbe, hogy a magyar szabályozás a véle-
ménynyilvánítási szabadságba való beavatkozást jelent, továbbá, hogy a jogkorlátozást törvény 
írja elő, ami kellően világos és előrelátható, valamint hogy a  törvényhely legitim célt szolgál. 
A Bíróság ezért azt vizsgálta részletesen, hogy a cél elérése érdekében a véleménynyilvánítás sza-
badságának Btk. 269/B. § szerinti korlátozása szükséges-e egy demokratikus társadalomban. 
Ennek megállapításához az Egyezmény és a kapcsolódó esetjog szerint annak vizsgálata szüksé-
ges, hogy a jogkorlátozás nyomós társadalmi szükségletre felelt-e, hogy a beavatkozás állami in-
dokolása releváns és elégséges volt-e, és hogy az intézkedés arányos volt-e az elérni kívánt legitim 
céllal. Mindenekelőtt megismételte a Bíróság a 10. cikk kapcsán kimunkált elveit, amennyiben 
a véleménynyilvánítási szabadság a sértő, megrázó vagy zavaró gondolatok kifejezésére is vonat-
kozik, hiszen sokszínűség, türelem és széleslátókörűség nélkül nem létezhet „demokratikus társa-
dalom”. A véleménynyilvánítás szabadsága alóli kivételek ezért szűken értelmezendőek, a korlá-
tozás szükségessége pedig meggyőzően igazolandó. A konkrét ügyre vonatkoztatva ez azt jelenti, 
hogy a vörös csillag viselésének büntetendősége – a Vajnai döntésben megfogalmazott teszt alap-
ján – akkor igazolható, ha fennáll a valós és közvetlen veszélye (real and present danger), hogy 
egy politikai párt vagy mozgalom visszaállítja a kommunista diktatúrát. Ezt azonban a kormány 
nem bizonyította a tilalom bevezetésekor. Az EEJB értelmezése szerint a Btk. megkülönbözte-
tést nem engedő rendelkezése magában hordozza annak kockázatát, hogy olyan kontextusban 
is korlátozza a jelkép használatát, amikor az nem indokolt. Tekintettel a vörös csillag szimbó-
lumának többfajta értelmezésére az általános tilalom magában foglalhat olyan magatartást is, 
amely egyértelműen az Egyezmény 10. cikkének védelme alá tartozik.5 A Bíróság megállapította, 
hogy a magyar szabályozás nem is törekszik arra, hogy a vörös csillag egyes értelmezéseihez elté-
rő jogkövetkezményt fűzzön, de még ha létezne is ilyen megkülönböztetés, a bizonytalanságok 
miatt akkor is bénító/dermesztő hatású volna a rendelkezés a véleménynyilvánításra (chilling 
effect), valamint öncenzúrához vezetne. Az EEJB ismét emlékeztetett a Vajnai ítéletben foglal-
takra, amennyiben kimondta, hogy a véleménynyilvánítás csak a kontextus gondos elemzésével 

5  Ez az értelmezés a német büntető törvénykönyv önkényuralmi jelképeket tiltó 86a. §-ával kapcso-
latban korábban már megjelent, amennyiben az alkotmányellenesnek nyilvánított szervezetek szimbólu-
mainak tilalma csak annyiban öleli fel a vörös csillagot, amennyiben azok a kérdéses szervezetek jelképe-
ként kerülnek feltüntetésre. A vörös csillag esetében pedig kifejezetten elismeri a német joggyakorlat, hogy 
az nem feltétlenül önkényuralmi szimbólum, hanem világszerte elismert baloldali jelkép. Erről részletesen 
ld. Reuter, Dirk: Verbotene Symbole: eine strafrechtsdogmatische Untersuchung zum Verbot von Kennzeichen 
verfassungswidriger Organisationen in § 86a StGB, Baden-Baden: Nomos, 2005, 183., 1192. jegyzet.; Trips-
Herbert, Roman: Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Das strafbare Verwenden von Kennzeichen 
verfassungswidriger Organisationen, Deutscher Bundestag, 2009, 13–14.; Magyarul erről: Bedő Iván–Irházi 
János–Németh András–Tuba Lajos–Schweitzer András: Önkényuralmi jelképek Kelet- és Közép-Európában, 
2008. április 10.

http://hvg.hu/hvgfriss/2008.15/200815_ONKENYURALMI_JELKEPEK_KELET_ES_
KOZEPEUROPAB 
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csak hogy gondolhatnak mást a magyar állam képviselői, mint a strasbourgi bírák, de azt 
sem tartom feltétlenül elfogadhatatlannak, ha akár erős kritikával is illetik a döntéseket, 
vagy egy a jogász szakma gyakorlói és tudósai által egyöntetűen hibásnak vélt álláspontot 
képviselnek.15 El kell fogadnunk, hogy a bírák és a jogtudósok más pályán játszanak, mint 
a politikusok: nincsenek kitéve a választási verseny kényének, és ezért is ők az alapvető jo-
gok és szabadságok érvényesülésének letéteményesei. A lényegi probléma nem is az, hogy 
a konfrontáció értelmetlen és felesleges, de még csak az sem, hogy formailag és anyagi jogi 
szempontból egyaránt hibás. (Ez persze nem jelenti azt, hogy az említettek ne volnának 
aggodalomra okot adó fejlemények. Erről részletesen ld. a következő fejezetet.) Mindez 
teljesen közömbös a tanulmány alapkérdése, és véleményem szerint a legsúlyosabb prob-
léma: a Magyarországgal szembeni nemzetközi elvárások teljesítése, a strasbourgi ítéle-
tek végrehajtásának kötelező ereje, illetve az ítéletből következő jogi lépések megtétele 
szempontjából. 

Az Egyezmény és a strasbourgi esetjog felfogható egy önként vállalt külső kontrollként, 
amelyet Magyarország mint jogállam magára nézve kötelezőnek ismert el. A jogállamiság-
nak, azon belül is a fékek és ellensúlyok rendszerének éppen az a lényege, hogy a különböző 
hatalmi ágak egymást ellenőrzik és előre meghatározott jogszabályi kereteken belül, előre 
definiált eljárás alapján meghatározzák, hogy a másik hatalmi ág meddig terjeszkedhet. 
Akinek pedig akár nemzeti, akár nemzetközi fórum korlátot szabott, köteles tiszteletben 
tartani a  jogszabályi felhatalmazás alapján lefolytatott eljárásban meghúzott határokat. 
Politikailag talán nem, ám jogilag teljesen mindegy, hogy lehajtott fővel szégyenkezve, 
fogcsikorgatva, vagy káromkodva, de a strasbourgi ítéleteket végre kell hajtani.16 

A következőkben azt tekintem át, hogy történetileg milyen kötelezettségeket ölelt fel 
a strasbourgi ítélet végrehajtása, kezdve a Bíróság saját határait kereső óvatos önkorláto-
zásból következő minimumkötelezettségektől a mára viszonylag kiterjedt állami felelősség 
elvének kidolgozásáig. Ahogy bizonyítani fogom, a magyar álláspont az elmarasztaló íté-
leteknek a demokratikus jogállamok által elfogadott, és időközben jelentősen kiterjesztett 
minimális következményeit sem tekinti magára nézve kötelezőnek. 

15 Sir Nicolas Bratza, az EEJB elnöke elmondása alapján a genetikai adatok bűnügyi célú tárolásával 
kapcsolatban az S és Marper Egyesült Királyság elleni ügyben hozott elmarasztaló ítéletet (ügyszámok: 
30562/04 and 30566/04, 2008. december 4.) egyhangúan méltatta a szakma. Nicolas Bratza: Britain 
should be defending European justice, not attacking it, The Independent, 2012. június 13.

16 Ezt a tételt civil szervezetek (ld. a 23 civil szervezet által aláírt „Felhívás az Emberi Jogok Európai 
Bírósága által hozott ítélet tiszteletben tartására” c. dokumentumot, http://tasz.hu/sajtokozlemenyek/felhiv-
as-az-emberi-jogok-europai-birosaga-altal-hozott-itelet-tiszteletben) jogtudósok (ld. részben az 1. lábjegy-
zetben említetteket), és közírók egyaránt osztják. Mind az MKT konferencia szakértő hozzászólói, mind a 
társadalmi vita szereplői között akadnak szép számmal olyanok, akik erős kritikával illették az EEJB vörös 
csillag határozatait, ugyanakkor elfogadhatatlannak tartják, hogy a szerintük egyébként hibás ítéletet nem 
hajtja végre az állam. Seres László: Betartunk: nem tartjuk be, hvg.hu, 2012. április 25.

formája már 2010-ben is szokatlan volt,11 ehhez az incidenshez képest is újszerű a 2012‑es ter-
vezet, hiszen itt nem szolidaritását fejezi ki Magyarország egy másik, elmarasztalt állammal, 
azaz nem csak kritikát fogalmaz meg, hanem dacolva a bírósággal,12 egyenesen megtagadná 
a végrehajtást, amit ilyen egyértelműen még egyetlen állam sem tett meg.

A strasbourgi bíróságot gyakran éri kritika, ez az Európai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint a kapcsolódó strasbourgi esetjog természetéből következik. A Bíróságnak sokszor ún. 
„nehéz esetekben” vagy a részes államok történelmi múltjának érzékeny állomásait érintő 
ügyekben kell döntenie. Az államok azonban ritkán keverednek nyíltan vitába a strasbourgi 
fórummal.13 Nem csak azért nem, mert az Egyezmény és a kapcsolódó esetjog közös európai 
alapértékeket képvisel, amit nem elegáns megkérdőjelezni, hanem azért sem, mert a tagság-
ból származó minimumkövetelmény, hogy az elmarasztalt állam a jogsértést nem vitathat-
ja.14 Ehhez képest rendhagyó a Jelentés és a Javaslat, amennyiben kifejezetten visszautasítja 
a strasbourgi ítéletet, sőt az előbbi már a végre nem hajtás jogkövetkezményeivel számol. 

A végrehajtással egyet nem értő Javaslat azt hozza fel indokolásként, hogy Strasbourg 
„olyan tényállás alkalmazása miatt marasztalta el Magyarországot, amely korábban kiállta 
az alkotmányosság próbáját [és ezért] annak a jogrendszerben való fenntartása és egyedi 
esetben való alkalmazása összeegyeztethető a demokratikus elvekkel.” 

Az indokolással és a végrehajtás megtagadásának egyes alkérdéseivel később részletesen 
foglalkozom. Itt csak a magyar álláspont legalapvetőbb kockázatára hívom fel a figyelmet. 
Véleményem szerint az egyet nem értés önmagában nem keletkeztet konfliktust: nem 

11 A nagy port kavart Lautsi ügyben Magyarország nem volt egyedül. Egyes tagállamok harmadik 
félként az EEJE szabályai szerint támadták az elsőfokú strasbourgi döntést, míg mások rendhagyó mó-
don, eljáráson kívül kritizálták a Bíróságot. Amikor ugyanis Olaszország fellebbezett és 2010 márciusában 
a Nagykamara elé utalták az ügyet, tíz állam engedélyt kapott, hogy beavatkozóként írásos véleményt nyújt-
son be. Magyarország azonban nem volt köztük, ehelyett Albánia, Ausztria, Horvátország, Lengyelország, 
Moldova, Szerbia, Szlovákia és Ukrajna mellett az eljáráson kívül fejezte ki egyet nem értését. 2011. már-
cius 18-án a Nagykamara 15:2 arányban megváltoztatta a 2. szekció elsőfokú döntését, és kimondta, hogy 
az állam mérlegelési jogkörébe tartozik annak megítélése, hogy a feszület iskolákban való elhelyezése fenn-
tartható-e. (69., 70. és 76. bekezdés)

12 Ugyan Magyarország dacol a Bírósággal, de ismét nem a megfelelő, a nemzetközi jog, azaz az EEJE 
által meghatározott kereteken belül. Amennyiben ugyanis az elmarasztalt állam nem ért egyet az ítélettel, 
megfellebbezheti azt. Igaz persze, hogy Fratanoló János ügye voltaképpen már a Vajnai határozatban eldőlt, 
azaz inkább az első, a Btk. 269/B. §-át érintő strasbourgi döntést kellett volna megtámadni.

13 Durva lépésekkel korábban fenyegették a részes államok a Bíróságot és a Bizottságot. Ilyennek értéke-
lem az egyéni panasz lehetőségének meg nem hosszabbítását vagy az Egyezményből való kilépést. Manapság 
is vannak súrlódások, és előfordul, hogy a belső jogot nem teszi a jogalkotó egyezménykonformmá, 
vagy elodázza a végrehajtást, de nyílt szembeszegülésre a legritkább esetekben kerül sor. Ld. Warbrick, 
Colin: ’Federal’ aspects of the European Convention on Human Rights, Michigan Journal of International 
Law 698, 715 (1989) 

14 Frowein, Jochen Abraham in: Isensee, Josef–Kirchhof, Paul (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts, Band 
VII: Freiheitsrechte, Heidelberg: C. F. Müller Verlag, 1992, § 180 Rn. 14.
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rásaival.”22 Ha a nemzetközi bíróság nem kellően érzékeny erre, könnyen rugalmatlanná 
válhat az elmarasztalt részes fél. A bíróság már kialakított tekintélyétől, ill. attól függően, 
hogy nemzeti vagy nemzetközi fórumról van-e szó, válaszként a jogsértés megállapítására 
és az abból fakadó szankciókra, az állam felülírhatja vagy megkérdőjelezheti az amúgy 
is gyenge hatalmi ághoz tartozó fórum legitimációját, hatáskörét, ill. joghatóságát, felül-
írhatja vagy egyszerűen figyelmen kívül hagyhatja döntéseit.

Az Amerikai Legfelső Bírósághoz, az Európai Bírósághoz vagy a Német Szövetségi 
Alkotmánybírósághoz hasonlóan az EEJB sem volt könnyű helyzetben a kezdeti idők-
ben, amikor korai ítéleteivel saját magát pozicionálta, hiszen nem merészkedhetett 
túl messzire, ha életben akarta tartani azt a részes államok közötti megegyezést, amely 
magát az EEJE-t keletkeztette.23 Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem gátolta 
volna meg a megsértett, vagy szuverenitását féltő Magas Szerződő Felet, hogy kilépjen 
az Egyezményből, vagy hogy egyszerűen figyelmen kívül hagyja a strasbourgi döntéseket. 
Az EEJB történetében mindkettőre volt példa.24 Ezért számos korlátozást, tesztet, elvet 
vezetett be saját magára nézve a Bíróság, amely segítségével közvetetten növelte saját legi-
timációját. Jelentős önkorlátozó tényező, hogy a strasbourgi bíróság nem semmisít meg 
nemzeti ítéleteket; nem dönt el érdemben jogeseteket; nem helyez hatályon kívül belső 
jogszabályokat; a  szubszidiaritás elve alapján jár el; továbbá kifejlesztette az értékelési 
zóna elvét, amely meghatározza, hogy milyen mértékben osztja meg a döntés felelősségét 
a nemzeti bíróság és az EEJB.25 A bíróság alapvetően a részes államokra bízta tehát az em-
beri jogok védelmét, és saját feladatát abban határozta meg, hogy „fenntartsa az államok 
autonóm döntése által elért szintet.”26 E viszonylag szerény cél eléréséhez elégségesnek 

22 The human rights paradigm has become such a powerful legitimizing force in national politics and 
international relations that no government in any part of the world today would openly reject or defy its 
dictates.” An-Na'im, Abdullahi A. et al. (eds.): Human Rights and Religious Values, Grand Rapids, Michigan: 
William B. Eerdmans Publishing Company, 1995, 427.

23 Bárd Károly: Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európában: A tisztességes eljárás büntetőügyek-
ben – emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest: Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007, 15.

24 Az EEJE-ből való kilépésre példa a Tyrer eset, amelyet követően az Egyesült Királyság nem újította meg 
nyilatkozatát, amellyel az Egyezmény hatályát az ügyben érintett Man szigetre kiterjesztette. (Tyrer kontra 
Egyesült Királyság, ügyszám: 5856/72, 1978. április 25.) Az esetjog figyelmen kívül hagyása vonatkozásában 
jellemző a részes államok eljárása, amennyiben kifizetik a elégtételt, ám nem változtatják meg belső jogszabályu-
kat, amelynek alkalmazása az egyezményellenességhez vezetett, akkor sem, ha nem az egyedi ügyben való jogal-
kalmazás vezetett az egyezménysértéshez, hanem a jogszabály per se ütközés az EEJE valamely rendelkezésébe.

25 Carozza, Paolo G.: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law, 97 
American Journal of International Law 38, 49–56 (2003); Polgári Eszter: Az összehasonlító jog az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának gyakorlatában, különös tekintettel az európai konszenzus vizsgálatára, doktori 
értekezés, a védés időpontja: 2012. február 20. 

26  Bárd (2007) 19.

A végrehajtás minimuma

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint „A Magas Szerződő Felek vállalják, hogy 
magukra nézve kötelezőnek tekintik a Bíróság végleges ítéletét minden ügyben, amely-
ben félként szerepelnek.” Az idézet szövege nem igazít el a „kötelező elismerés” fogalmát 
illetően, azt a Bíróság esetjoga töltötte ki – az idők során egyre bővebb – tartalommal. 
Más jogrendek legmagasabb szintű bíróságaihoz hasonlóan az EEJB is sokáig küzdött 
saját szerepfelfogásának kialakításával. Működésük kezdetekor olyan alapvető kérdések-
ben kellett állást foglalniuk a – szó általános értelmében vett – legfelső bíróságoknak, 
mint a politikai természetű viták bírói felülvizsgálatának lehetősége vagy visszautasí-
tása,17 a horizontális hatály elvének érvényesítése,18 vagy föderális állam esetén a verti-
kális hatalommegosztás kérdése, ami nemzetközi szervezetről lévén szó, a jelen ügyben 
is felmerül, súlyosbítva a nemzeti szuverenitás korlátozásának érzékeny problémájával.19 
A legfontosabb kérdés azonban, amellyel minden legfelső bíróságnak meg kell küzdenie: 
saját szerepfelfogásának kialakítása. Ezalatt értem egyrészt a potenciálisan versengő felső 
– jellemzően alkotmány- vagy legfelső – bíróságokhoz képest saját helyzetének pozicio-
nálását, másrészt a bíróság egyéb államhatalmi ágakhoz való, önmaga által meghatáro-
zott viszonyát. Mivel a bírói hatalom – a végrehajtóval és a jogalkotóval szemben – de-
mokratikus deficittel rendelkezik, erkölcsi elismertségük és legitimációjuk a hatékonyság 
elengedhetetlen feltétele.20 Különösen igaz ez nemzetek feletti szervezetek bíróságaira, 
amelyeknek fenn kell tartaniuk a hitet, hogy a belső jogorvoslati fórumokkal szemben 
ők a legalkalmasabbak a rájuk bízott funkciók betöltésére.21 Ezen belül is különösen ér-
zékeny a nemzetközi emberi jogi bíróságok helyzete, amelyeknek arra is ügyelniük kell, 
hogy a részes államot elmarasztalás ellenére se sújtsa az „emberi jogok tiprójának” stig-
mája. Az emberi jogi paradigma ugyanis egy olyan erős legitimációs erővé vált a II. vi-
lágháború utáni demokratikus társadalmakban és a nemzetközi kapcsolatokban, hogy 
„ma már nincs kormány a világon, amely nyíltan tagadná vagy szembeszegülne az elvá-

17 Amerikai Legfelső Bíróság, Marbury v. Madison, 5 U.S. (Cranch 1) 137 (1803)
18 Német Szövetségi Alkotmánybíróság, Lüth, BVerfGE 7, 198 (1958) 
19 Európai Bíróság, Costa v ENEL [1964] ECR 585. Nem véletlen, hogy az alapszerződések nem tar-

talmazták az EU jog elsőbbségének elvét, sőt a Lisszaboni Szerződés főszövegébe sem került be. Noha 
irreleváns, hogy egy kvázi mellékletben vagy a főszövegben szerepel a jogelv, annak jogszabályon belüli 
elhelyezkedése jól mutatja a probléma politikailag érzékeny voltát. 

20 Shapiro, Martin–Stone, Alec: The New Constitutional Politics of Europe, Comparative Political 
Studies 26/4, 1994, 397-420, 414.

21 Majone, Giandomenico: Europe’s ’Democratic Deficit’: The Question of Standards, European Law 
Journal, 4/1, 1998, 5-28., 22. 
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sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog diszfunkcióját is megállapítja, ami a jogsérelem 
okozója, továbbá egyértelmű javaslatokat fogalmaz meg a probléma megszüntetésére 
és  olyan belső jogorvoslati lehetőség bevezetését szorgalmazza, amely képes a jövőben 
felmerülő hasonló esetek kiszűrésére. 

Noha teljességgel nem elfogadott, de elvileg a strasbourgi ítéletek erejének nagymér-
tékű kiterjesztésére ad módot a szolidaritás elve, amely szerint az ítéletek nem csak a meg-
támadott Magas Szerződő Félre nézve kötelezőek, hanem erga omnes hatállyal rendel-
keznek, azaz minden részes államnak le kell vonnia a következtetéseket saját jogrendjére, 
jogalkotási aktusaira és joggyakorlatára nézve.32

Legújabban, 2012. április 19–20-án az EEJB jövőjéről szóló Brightoni Nyilatkozatban 
erősítették meg a részes államok az egyezményből fakadó kötelezettségeiket.33 
Valamennyi állam képviselője aláírta a dokumentumot, amely számos kötelezettség 
lefektetése mellett kimondja, hogy „a részes államok elkötelezettek, hogy biztosítsák 
nemzeti szinten az egyezmény hatékony végrehajtását”,34 továbbá valamennyi részes 
állam eleget tesz minden olyan végleges EEJB ítéletnek, amelyben félként szerepelt, 
beleértve azon általános intézkedések megtételét is, amelyek az átfogóbb, rendszerszintű 
problémák megoldásához szükségesek.35 A Bíróság ügyterhe ugyanis akkor csökkent-
hető hatékonyan, ha megszabadul a nemzeti jog rendszerszintű problémáiból fakadó 
ismétlődő kérelmektől.36 

Idővel kialakult tehát egy bizonyos egyensúly, azaz születtek eszközök, tesztek az egyes 
nemzeti érzékenységek tiszteletben tartására, ugyanakkor kitapasztalta a Bíróság, hogy 
meddig mehet el érdemben és eszközök tekintetében egy magasabb szintű európai kon-
szenzus kialakítására és kikényszerítésére. Mára általánosan elfogadottá vált a fentiek 
alapján az  állam strasbourgi ítéletekből fakadó kötelezettsége, miszerint a jogsértést 
nem tagadhatja, az igazságos elégtételt mindenképp meg kell fizetnie, orvosolnia kell 
a sérelmet a konkrét ügyben és általános intézkedéseket kell tennie, hogy a jövőben 
hasonló esetek ne kerüljenek a Bíróság elé.

Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf 
32 Parliamentary Assembly Resolution 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of 

Human Rights, 2000. szeptember 28.
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta00/

eres1226.htm#_ftnref1 
33 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights – Brighton 

Declaration http://www.coe.int/en/20120419-brighton-declaration/ 
34 Brightoni Nyilatkozat, 3. pont, 9. c) pont.
35 Brightoni Nyilatkozat, 26. pont
36 Ehhez ld. még Brightoni Nyilatkozat, 18. pont, 20. pont a) és c)

tűnt az ítéletek végrehajtásáról szóló cikket szűken értelmezni. Működésének kezdetekor 
a Bíróság két minimumkövetelményt vezetett le az Egyezményből: egyrészt a Magas 
Szerződő Fél nem vitathatta a jogsértést elmarasztalás esetén, másrészt köteles volt elég-
tételt fizetni.27 A visszafogottság két irányba hatott: nem tűnt a csatlakozás és  a  tag-
ság túlságosan veszélyesnek a szuverenitás szempontjából, hiszen a Bíróság bizonyos 
minimum emberi jogi védelmet kényszerített csak ki, és egyben megszilárdult a testület 
legitimációja.28

A végrehajtás magasabb szintjei

A megerősödött Bíróság egyes esetekben áttörte a fent felsorolt önkorlátozó elveket, így 
például azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozásában mond ki egyezménysértést. Voltak 
ugyanis olyan ügyek, ahol nem a jogszabály egyezményellenes alkalmazása okozta a nem-
zetközi jog sérelmét, hanem egyszerűen nem volt egyezménykonform olvasata a normának. 
A jogsértés ilyenkor csak belső jogszabály módosításával megoldható, vagy annak eltörlésé-
vel, mert a törvény puszta léte is folyamatos egyezménysértést jelentett.29 

2006-ban a strasbourgi ítéletek végrehajtását ellenőrző Miniszteri Bizottság hangsú-
lyozta, hogy elmarasztalás esetén az államnak egyedi lépéseket kell tennie annak biztosítá-
sa érdekében, hogy az egyezménysértés megszűnjön és a kérelmező, amennyire lehetséges, 
a jogsértést megelőző helyzetbe kerüljön, továbbá általános intézkedéseket is meg kell hozni 
hasonló jövőbeli egyezménysértések elkerülése végett. Ez utóbbi jelentheti például a jogsza-
bály módosítását vagy a joggyakorlat megváltoztatását.30 

Újabban az ismétlődő ügyek kiszűrését segítheti az EEJB vezető ítéletein alapuló 
ún. „pilot judgement” eljárás, amelyben Strasbourg segítséget nyújt a részes államoknak  
rendszerszintű problémák megoldására.31 Ilyenkor a Bíróság nem csak az egyezmény-

27 Frowein (1992) § 180 Rn. 14
28 Bárd (2007) 20–21.
29 Ld. lejjebb a IV.4. pontban: Dudgeon kontra Egyesült Királyság, ügyszám: 7525/76, 1981. október 22.
30	  Appendix 4 (Item 4.4) Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution 

of judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 
2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies), 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329&Site=CM#P59_4217, Rule 6.2.b. Hivatkozza: Bárd (2007) 
24. Legújabban a strasbourgi ítéletek végrehajtásáról szóló hivatalos honlap erősíti meg és egészíti ki 
a  hivatkozott 2006-os szabályokat. Ld. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/
About_en.asp 

31 The Pilot-Judgement Procedure. Information note issued by the Registrar
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-B908143A7E2C/0/
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a magyar állam megteremteni a belső jogrend és az EEJE összhangját, az országgyűlésnek kellene 
lépnie. Az ítéletből származó minden egyéb feladat a bírói hatalmi ágat, ill. egy szűk vonat-
kozásban az ügyészséget terheli.38 A Fratanoló ügyben a  legfőbb ügyész által kezdeményezett 
felülvizsgálat keretében kell kimondani, hogy Fratanoló János nem bűnös, míg a jövőre néz-
ve a magyar szabályozás a jogalkotó beavatkozása nélkül is egyezménykonformmá tehető, akár 
a vitatott jogszabályhely Alkotmánybíróság általi megsemmisítésével, akár a rendes bíróságok 
joggyakorlatának megváltoztatásával.

A kormány által előterjesztett országgyűlési határozati javaslat számos szempontból hibás, 
de a két államhatalmi ág szándéka legalább egyértelműen kiolvasható belőle: szembeszegül a vég-
rehajtással, és nem tesz eleget a rá vonatkozó nemzetközi kötelezettségeinek.39 A felülvizsgálat, 
az alkotmánybírósági eljárás és a rendes bíróságok későbbi joggyakorlata szempontjából azon-
ban – a jogállamiság és a hatalmi ágak megosztására tekintettel – teljességgel értelmezhetetlen 
a magyar állam álláspontja. Fratanoló János felülvizsgálati ügyében a kormány vagy a parlament 
nyilvánvalóan nem befolyásolhatja a Kúriát, ahogy nem gyakorolhat nyomást a jövőbeli vörös 
csillagos ügyekben a független bíróságokra általában sem, amelyek a parlament szándéka ellené-
ben is kialakíthatnak egy egyezménykonform állapotot a strasbourgi ítéleteknek megfelelő jog-
gyakorlat követésével. Vitán felül áll, hogy a javaslatban foglaltak nem kötik az alkotmánybírósá-
got sem, amely alkotmányellenesnek mondhatja ki a vitatott passzust és megsemmisítheti azt. 

Márpedig, ha elismerjük, hogy a vöröscsillag-használat kriminalizációjának jövőjével 
kapcsolatos döntés nincs feltétlenül az országgyűlés kezében,40 azaz a bíróságok végső soron 
felülírhatják a jogalkotó végrehajtást szabotáló szándékát, akkor ismét csak felesleges volt 
a strasbourgi ítélettel szembeni kiállás. 

38 A IV.2. pontban kifejtetteknek megfelelően strasbourgi elmarasztalást követően a legfőbb ügyész 
kezdeményezi a felülvizsgálatot, ám amennyiben az ügyészség arra az álláspontra helyezkedne, hogy az or-
szággyűlési határozat köti (ami igen valószínűtlen, hiszen az országgyűlési határozat nem írhat felül törvényi 
kötelezettséget), az elítélt – strasbourgi pernyertes – maga is kezdeményezheti az eljárást. Ezt Fratanoló 
János képviselője már megtette. Magyar Gábor ügyvéd, Fratanoló János védőjének nyilatkozata az ATV 
Startban hangzott el, 2012. június 14-én 7.27 perctől. Vörös csillag: rátolnák a büntetést az MSZP‑re. 
Az ATV Start vendége Magyar Gábor, ügyvéd, Fratanoló János védője.

39 Ha a Javaslat szerinti „egyet nem értés” következménye nem volna világos, Rétvári Bence államtitkár 
állásfoglalása eligazít: „sem azoknak, akik vörös csillagot hordtak magukon, mi kártérítést, amíg polgári 
kormány van Magyarországon, fizetni nem fogunk, sem a Büntető Törvénykönyvből, mint önkényuralmi 
jelképet kivenni nem fogjuk, a sarló-kalapáccsal együtt”. „Akit tehát ezen bűncselekmény miatt jogerősen 
elítéltek és utána nemzetközi fórumokhoz fordul, azzal szemben ezt az elvi álláspontot érvényesítjük” MTI, 
Kitelepítések-emléknap. Rétvári Bence: Nem kerül ki a Büntető Törvénykönyvből a vörös csillag mint 
önkényuralmi jelkép, Várpalota, 2012. június 1. 

40 Hacsak nem semmisíti meg a parlament a teljes törvényhelyet, mivel ebben az esetben nála lesz a vég-
ső szó: csakis felmentéssel végződhet mind a felülvizsgálat, mind pedig minden további vörös csillag ügy 
és nyilván az Alkotmánybíróság sem követelheti az önkényuralmi jelkép használata tényállás visszaállítását. 
A Javaslat azonban egyértelművé teszi, hogy erre nincs jogalkotói szándék.

Ez a 2000-es évekre kialakult konszenzus most meginogni látszik Magyarország vonat-
kozásában. Sőt, nem is a megerősödött strasbourgi bíróság és a Miniszteri Bizottság 
által említett fokozott állami felelősségét utasítja vissza a Javaslat, hanem a minimum 
minimumát, azaz azt a kettős kötelezettséget, hogy el kell ismerniük, hogy jogsértés tör-
tént akkor is, ha nem értenek egyet a strasbourgi ítélettel és meg kell fizetniük az elég-
tételt. Valóban a végrehajtás abszolút minimuma ez, hiszen ha még ezen kötelezettségét 
sem teljesíti az állam, értelmét veszti az Egyezményhez való csatlakozása.

III. A magyar álláspont értelmetlensége

A következőkben azt igazolom, hogy értelmetlen a Jelentésben és a Javaslatban megfogalmazott 
nyílt szembeszegülés a strasbourgi esetjoggal, azaz Magyarország nemzetközi kötelezettségeivel, 
mivel a  jogilag irreleváns, jogállamban értelmezhetetlen, szakmailag vitatható és formailag hibás.

Jogilag irreleváns

A strasbourgi esetjogot visszautasító Javaslat jogi relevanciával nem bír, hiszen egy ország-
gyűlési határozat nem élvez elsőbbséget az Európai Emberi Jogi Egyezménnyel, ill. az azt 
kihirdető 1993-as törvénnyel szemben.37 Az országgyűlési határozat, amelynek megfogalma-
zói nem értenek egyet a strasbourgi ítélettel, nem teszi meg nem történtté vagy jogszerűvé 
az egyezménysértést. 

A Javaslat indokolása ugyanezen oknál fogva értelmetlen: magát az Alkotmánybíróságot 
is kötik Magyarország nemzetközi vállalásai, különösen az EEJE és a strasbourgi esetjog, ezért 
az előterjesztő által idézett AB határozat nem írhatja felül nemzetközi kötelezettségeinket. 
(Részletesen ld. IV.5. pont.)

Jogállamban értelmezhetetlen

Ahogy említettem, Magyarország kötelezettségei egyrészt Fratanoló János konkrét ügyében áll-
nak fenn – ez az igazságos elégtétel megfizetése és a bűnösség felülvizsgálata –, másrészt általános 
intézkedéseket is meg kell hozni hasonló jogsértések elkerülésére, ami történhet jogszabály-mó-
dosítással, a jogszabályhely alkotmánybíróság általi megsemmisítésével, vagy a joggyakorlat meg-
változtatásával. A jóvátétel megfizetése a kormány feladata, ha pedig Btk.-módosítással kívánná 

37 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről
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az EEJB és a részes fél között jogi kötőerővel nem rendelkező dokumentumok formá-
jában, diplomáciai csatornákon keresztül is elindulhat egy párbeszéd a végrehajtásról. 
Az országgyűlési határozat azonban nem tartozik ezek közé, már csak azért sem, mert 
nem a párbeszéd megnyitásának, hanem a vita egyoldalú lezárásának eszköze.

Pedig a Magas Szerződő Fél és az EEJB közötti párbeszédre bőven van mód; léteznek 
megfelelő eljárási keretek, fórumok, ahol az állam kifejezheti nemtetszését és érdem-
ben támadhatja az ítéletet, ill. kifejtheti vagy megerősítheti saját álláspontját. Először 
is  a  Magas Szerződő Fél fellebbezhet a Nagykamarához, amit a magyar állam elmu-
lasztott megtenni 2008-ban a  Vajnai ügyben, azaz vélhetőleg elfogadta, hogy egyez-
ménysértés történt. (Sajnálatos, hogy az állam ennek ellenére nem tett általános lépé-
seket a jövőbeli hasonló esetek elkerülése érdekében, így újabb marasztalással végződött 
a Fratanoló eset, amely ellen ugyan fellebbezett a kormány, de a fellebbezést nem fogadta 
be a  Nagykamara.) Másodszor a Miniszteri Bizottság – amely az EEJE 46. cikkében 
foglalt felhatalmazásnak megfelelően ellenőrzi az  ítéletek végrehajtását – az ellenőrzés 
során dialógust folytat a végrehajtásról vagy a végre nem hajtás okairól az elmarasztalt ál-
lammal. Harmadszor, az alapügyhöz hasonló vagy azonos természetű további esetekben 
a Bíróság kéri ki előzetesen az egyezménysértő állam álláspontját, mint ahogy ez a vörös 
csillag használatának büntetőjogi fenyegetettsége kapcsán is megtörtént.42 

Ráadás

A fenti sajnálatos félreértéseket a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium MTI-nek 
adott közleménye is megerősíti, és tetézi azokat. „A KIM álláspontja szerint ugyanis, mi-
vel a hatályos Büntető Törvénykönyv vonatkozó, az Alkotmánybíróság által 2000-ben 
megerősített passzusával ellentétes az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete, az ítélet 
végrehajtásával kapcsolatban az országgyűlésnek kell döntést hoznia.”43 Először is a laikus 
állampolgár könnyen arra a téves következtetésre juthat, hogy az országgyűlési döntéshozás 
egyenlő az országgyűlési határozattal. Különösen azért juthat erre a következtetésre a nem 
szakértő olvasó, mert egyrészt a közlemény az országgyűlési határozati javaslattal szem-
ben megfogalmazott kritikára adott válaszként jelent meg és másrészt mert ugyanazon 
az alapon érvel, mint annak indokolása. Másodszor, ha országgyűlési döntés alatt azt értette 
a  közlemény megfogalmazója, hogy a Parlamentnek mint jogalkotónak kell meghoznia 
a döntést a Btk. 269/B. § sorsáról, akkor is tévedett, csakúgy mint a Javaslat is, amely 

42 Jelentés, 5. 
43 Magyar Nemzet online, Az Országgyűlés dönthet a vöröscsillag-ügyben, 2012. április 24., Népszabadság, 

A vörös csillag ügyében a Parlamenté a végső szó, 2012. április 24.

Szakmailag téves

A végre nem hajtás indokolásaként egy 2000-ben született alkotmánybírósági határozat-
ra hivatkozni véleményem szerint szakmai hiba. Tévedés ugyanis az Alkotmánybíróság 
és az EEJB döntését szembeállítani. Míg az előbbi absztrakt normakontrollt gyakorolt, 
az utóbbi egy konkrét ügyben állapított meg egyezménysértést. Ennek megfelelően elvileg 
elképzelhető, hogy míg egy jogszabályhely önmagában alkotmányos, annak alkalmazá-
sa alkotmány- vagy alaptörvény-ellenes, és hasonlóképp ugyanazon szakasz alkalmazása 
az egyik ügyben lehet egyezménykonform, míg máskor egyezményellenes a körülmények-
től függően.41 Konkrétan: a Btk. 269/B. § lehet alkotmányos és egyezménykonform: alkot-
mányos, mert ezt mondta ki az Alkotmánybíróság és in abstracto akár egyezményes, hiszen 
a strasbourgi ítéletek csak azt állapították meg, hogy Vajnai Attila és Fratanoló János el-
ítélése volt egyezményellenes. Egyben az EEJB kidolgozott egy tesztet, amelyet a Btk.-hoz 
hozzáolvasva egyezménykonform módon alkalmazható a vitatott rendelkezés. Ez nyilván 
azt jelenti, hogy minden további hasonló tényállással rendelkező ügyben is egyezményel-
lenes volna a vörös csillagot viselők büntetőjogi felelősségének megállapítása. Amennyiben 
azonban a rendes bíróságok tekintetbe veszik a strasbourgi esetjogot és annak fényében 
a  IV.4. pontban kifejtettek vagy más megoldás szerint módosítják joggyakorlatukat 
és a körülményekben bekövetkező lényeges változásig nem ítélnek e  egyetlen vörös csil-
lagot viselő személyt sem, a Btk. 269/B. § is érintetlen maradhat és Magyarországot sem 
marasztalják el többet Strasbourgban emiatt. Nem érhet az a vád sem, hogy az önkény-
uralmi jelkép használatának tényállása kiüresedik, hiszen abban a – remélhetőleg soha be 
nem következő esetben – ha megvalósul a reális és közvetlen veszélye, hogy egy politikai 
párt vagy mozgalom visszaállítja a kommunista diktatúrát, ill. a  jelkép használója való-
ban azonosul a jelkép által szimbolizált önkényuralmi rendszerrel (a továbbiakban a két 
feltételre mint „Vajnai tesztre” hivatkozom), a szakasz ismét felhívhatóvá válik mint egy 
legitim cél érdekében demokratikus társadalomban szükséges jogkorlátozás.

Formailag hibás

Végül az országgyűlési határozati forma azért is hibás, mert nem alkalmas arra, hogy 
az elmarasztalt állam annak keretében vitassa a strasbourgi ítéletet. Itt most nem az aktus 
jogforrási hierarchiában betöltött (ill. be nem töltött) helyére gondolok, hiszen elvileg 

41 Mivel absztrakt normakontrollt nem végez az EEJB, nem mondhatja ki egy belső normáról, hogy 
per se egyezménykonform, ezért nem tudom tökéletesen párba állítani a két esetet. Más kérdés, hogy arra 
a következtetésre juthatunk logikailag, hogy egy norma per se egyezményellenes, ha nincs egyetlen 
egyezménykonform olvasata sem.
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1. Az ítélet végrehajtása az egyedi ügyben

Igazságos elégtétel 

Az igazságos elégtételt minden körülmények között meg kell fizetnie az államnak függetle-
nül attól, hogy egyetért-e az ítélettel vagy sem. Mivel a nettó 4000 euró nem vagyoni kárté-
rítést és a 2400 euró költséget nem fizette meg a magyar állam az ítélet jogerőre emelkedését 
követő 3 hónapon belül, azaz 2012. június 8-ig, a teljesítés időpontjáig a késedelem idejére 
késedelmi kamatot is fizetni kell.44 45 

Felülvizsgálati eljárás

A nemzeti eljárást ismét meg kell nyitni a strasbourgi ítélet kimenetelének fényében. A ma-
gyar büntetőeljárási jog 2000 óta tekintetbe veszi a strasbourgi ítéleteket abban az értelem-
ben is, hogy marasztaló ítélet esetén megengedi a felülvizsgálatot, ill. korábban a perújítást.46 

44 A kamat az Európai Központi Bank marginális kamatlábát három százalékponttal meghaladó mér-
tékű kamat. 

45 Néhány parlamenti képviselő egy huszárvágással megoldva a problémát az Alaptörvényhez kap-
csolódó, alkotmányos erejű átmeneti rendelkezésekre hivatkozott, amely kimondja, hogy az MSZP 
az MSZMP jogutódja, és folytonosság okán osztozik mindazon felelősségben, amellyel az állampárt terhel-
hető. (Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései a kommunista diktatúrából a demokráciába 
való átmenetről, 2011. december 31., 4. pont) MTI, Az MSZP költségvetési támogatásából fizettetné 
ki a vöröscsillag-perben a magyar államra kirótt 6400 euró kártérítést és perköltséget a fideszes Wittner 
Mária és a KDNP-s Stágel Bence, 2012. június 12. A frappánsnak tűnő megoldás nyilvánvaló jogi non-
szensz. A Munkáspárt tagjának cselekményéért nem szankcionálható a Munkáspárt sem; egy attól független 
párt pedig különösen nem; a ma nem létező állampárt nyilván nem tehető felelőssé egy a megszűnését több, 
mint két évtizeddel követően elkövetett cselekményért; továbbá a felelősség nem azt terheli (annak a párt-
ját, vagy a rivális párt által testvérpártnak minősített pártot), akinek egyezményes jogai sérülnek, tehát aki 
nemzetközi jogi értelemben viktim, hanem a magyar államot. 

Véleményem szerint az MSZP politikai felelőssége az üggyel kapcsolatban csupán annyiban állapítható 
meg, hogy noha kormányon volt, nem módosította a Btk.-t a Vajnai ítéletnek megfelelően – de ez egy 
teljesen más kérdés. 

46 Az ezredfordulón az új büntetőeljárási törvény kodifikációjával párhuzamosan gondoskodott a ma-
gyar jogalkotó a nemzetközi kötelezettség, konkrétabban a strasbourgi bíróság ítéleteinek tiszteletben 
tartásáról, amikor az új Be. elfogadását követően, de még annak hatálybalépése előtt az 1999. évi CX. 
törvénnyel módosította a régi Be.-t, így már 2000 márciusától perújítási alap volt, ha az EEJB a Magyar 
Köztársaságot elmarasztalta az Egyezmény megsértése miatt (1973. évi I. törvény 276. § (5) bekezdés a) 
pont). A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény elfogadását követően, de annak hatálybalépése 
előtt pedig a 2002. évi I. törvény kiegészítette a szöveget azzal, hogy megengedte a felülvizsgálatot a terhelt 
javára, „ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása 
vagy a bíróság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely ren-
delkezését”. A rendelkezés a Be. legtöbb szakaszával párhuzamosan 2003. július 1-jén lépett hatályba. A ha-
tályos 416. §-t a 2006. évi LI. törvény 199. § (1) bekezdése iktatta be, 2006. július 1-jétől hatályos. Azóta 

azt olvasta ki a vitatott ítéletből, hogy mindenképpen módosítandó a Btk. Véleményem 
szerint, ahogy már utaltam rá, és a IV.3. és IV.4. pontban részletesen kifejtem, ez nem 
így van: a módosítás segíthet az egyezménykonform állapot megteremtésében, de nem 
feltétlenül szükséges ahhoz. Harmadrészt, az ítéletek végrehajtásáról nem az országgyűlés-
nek kell döntenie. A strasbourgi ítéletek Magyarország nemzetközi kötelezettségvállalásai 
alapján, országgyűlési vagy egyéb mérlegelés és az ítéletekben vagy az ítélet egyes részeiből 
való szemezgetés nélkül végrehajtandóak; ez pedig a kormány feladata. Negyedrészt, ahogy 
kifejtettem, a Javaslat indokaként felhozott alkotmánybírósági határozattal nem feltét-
lenül ellentétes az EEJB ítélete, de ötödrészt még ha az is volna, nem lehet egy tizenkét 
évvel ezelőtti, az akkori strasbourgi esetjoggal egyébként összhangban lévő alkotmánybí-
rósági határozatot egy tizenkét évvel későbbi EEJB esettel szembeállítani anélkül, hogy 
az Alkotmánybíróság a körülmények alapvető változására, azaz a Vajnai és Fratanoló ítéle-
tekre tekintettel ismét kifejtette volna álláspontját. Hatodrészt pedig egy jogilag olyannyi-
ra egyértelműen hibás jogértelmezést sugall a megfogalmazás, hogy a jogász olvasókban 
valószínűleg fel sem merül. Az alkotmányos passzus szembeállítása a strasbourgi ítélettel 
azt az érzetet keltheti, hogy míg a jelenlegi szabályozás alkotmányos, addig a strasbourgi 
bíróság által ránk oktrojált megoldás a magyar jog szerint alkotmány- ill. ma már alap-
törvény-ellenes. Természetesen ez logikailag hibás olvasat, hiszen az, hogy egy jogi norma 
alkotmányos, nem jelenti azt, hogy egy másfajta szabályozási megoldás, vagy akár a sza-
bály eltörlése ne volna az. 

IV. Hogyan tovább?

Mi tehát az állam kötelezettsége az ítéletek fényében? Véleményem szerint az ítélet 
három közvetlen kötelezettséget teremt, valamint két olyan további következménye 
is lehet, amelyek teljesítése nem vagy nem feltétlenül szükséges ahhoz, hogy elmond-
hassuk: Magyarország végrehajtotta a Fratanoló döntést.

Fratanaló János konkrét ügyében az igazságos elégtétel megfizetése (1.) és a jogsérelem or-
voslása az állam kötelezettsége, ami a magyar büntetőeljárási törvény szerint felülvizsgálat 
keretében történik meg. (2.) A jövőre nézve általánosságban a Strasbourg-konform bírói 
joggyakorlat megvalósítása a tág értelemben vett állam, ill. a különböző államhatalmi 
ágak feladata. Az ítéletből nem származik feltétel nélküli kötelezettség, ám a jövőben el-
kerülhetők volnának a további egyezménysértések Btk.-módosítás révén. (3.) A módosítá-
sig vagy annak hiányában a joggyakorlat változása teremtheti meg az egyezménykonform 
helyzetet. (4.) Az önkényuralmi jelképek használata tényállás megismételt alkotmánybíró-
sági vizsgálata sem kötelező, hanem egy olyan lehetőség, amely tisztázhatja a helyzetet, 
ugyanakkor el is mélyítheti a problémát. (5.)
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ha perelhúzódás miatt, mivel, mint azt fent említettem, ilyen esetekben a felülvizsgálat 
eleve kizárt.) Ha nem biztosították az anyanyelv használatának jogát, nem volt megfe-
lelő a védelem, a hatóságok megszegték az önvádra kötelezés tilalmát, hibás volt az idé-
zés, a vádlott nem élhetett jogorvoslati jogával, stb., elvileg a megismételt és  immár 
az EEJE értelmében tisztességes eljárás is a korábbihoz hasonló eredményre vezethet. 
Anyagi jogsértés esetében azonban, mint amilyen a jelen ügyben a 10. cikk sérelme, 
ez  lehetetlen.52 Magyarország tehát akkor tesz eleget szerződéses kötelezettségének, 
ha a Kúria a felülvizsgálati eljárásban felmenti Fratanoló Jánost. 

A strasbourgi esetjogra kétféleképpen hivatkozhat a magyar bíróság a felülvizsgálati 
eljárásban: egyrészt azon az alapon mentheti fel a kérelmezőt, hogy konfliktus áll fenn 
az EEJE-t a magyar jogba ültető törvény és a Btk. között és ezért félreteheti a teljes vita-
tott Btk.-szakaszt. Az EEJE tág rendelkezéseit ugyanis a Bíróság tölti meg tartalommal 
és a 10. cikket legutóbb a Vajnai és Fratanoló ügyekben értelmezte az EEJB. A két jog-
szabály ugyan a jogforrási hierarchia azonos szintjén helyezkedik el, de a nemzetközi kö-
telezettségvállalás – a kihirdetés időpontjától függetlenül – megelőzi a belső jogot, ezért 
Fratanoló János nem büntethető. Másrészt a nemzeti bíróság értékelheti a strasbourgi 
döntést törvényen kívüli büntethetőséget kizáró okként, mint amilyen a hivatásbeli jo-
gok gyakorlása, a sértett beleegyezése, a megengedett kockázat, vagy a házi fegyelmi jog 
gyakorlása. Más kérdés, hogy ezek a lehetőségek a nemzeti bíróság rendelkezésére álltak 
már az EEJB Vajnai döntése óta, ezért Fratanoló János bűnösségét az alapeljárásban sem 
volt indokolt megállapítani.

2. Általános intézkedések további egyezménysértések elkerülése

Az egyszerű – és mint az összetett kérdésekre adott egyszerű megoldások általában: téves, 
ám több részes állam által képviselt – álláspont szerint az állam megfizeti a kompenzációt és itt 
megáll, azaz egyrészt nem módosít jogszabályt, másrészt még ha lenne is egyezménykonform 
olvasata a kérdéses törvényhelynek, a bíróságok folytatják az  egyezménysértő hagyományt. 
Ilyenkor az EEJB újra és újra el fogja marasztalni az adott államot, ami fizetési kötelezettséggel 
jár és a konkrét jogsérelem orvoslásának, azaz az eljárás újbóli megnyitásának kötelezettségével. 

52 Az olvasóban joggal merülhet fel, hogy a fentiek fényében vajon egyezménysértést jelent-e a Korbely 
ügyben (Nagykamara, ügyszám: 9174/02, 2008. szeptember 29.), hogy a strasbourgi elmarasztalást kö-
vetően a felülvizsgálati eljárásban ismételten megállapították Korbely János bűnösségét. Itt azonban nem 
tisztán eljárási vagy anyagi jogi sérelemről van szó, hanem egy amúgy egyezménykonform anyagi jogi 
norma egyezménysértő, mert visszaható hatályú alkalmazásáról. Egyértelműbb volna a helyzet, ha nem 
az EEJE 7., hanem a Lorenzen, Tulkens, Zagrebelsky, Fura-Sandström és Popović bírák különvélemény-
ében megfogalmazottaknak megfelelően a 6. cikk sérelmét vizsgálata volna a Bíróság.

A hatályos, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 416. § (1) bekezdése szerint fe-
lülvizsgálatnak helye van a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen, ha „nemzetközi szer-
ződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíró-
ság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának Magyarország 
alávetette magát.” Ez alól a (3) bekezdés szerinti egyetlen kivétel, ha az elmarasztalás alapja, 
hogy az ügy ésszerű időn belül nem került a nemzeti eljárásban elbírálásra, hiszen – ahogy 
a törvénymódosítás indokolása is fogalmaz – „az eljárások ésszerű időn belüli lefolytatásának 
követelményét megsértő magyar büntetőeljárás orvoslására nyilvánvalóan nem alkalmas egy 
újabb – immár rendkívüli – eljárás lefolytatása.”47 

A legfőbb ügyész ezekben a Be. 416. § (1) bekezdése szerinti esetekben a Be. 417. § (2) 
bekezdése alapján48 kötelezően nyújtja be a felülvizsgálati indítványt,49 ahogy ez a korábbi 
ügyekben meg is történt.50 Az állam a legfőbb ügyész e kötelezettségével szimbolikusan 
is egyértelművé teszi, hogy mindent meg fog tenni vállalt szerződéses kötelezettségei tel-
jesítésére, az egyezménysértés orvoslására. A rendelkezést azért tartom jelképesnek, mert 
a Be. 417. § (1) bekezdése szerint a felmentésben közvetlenül érdekelt fél, azaz a terhelt 
is jogosult a felülvizsgálati indítvány benyújtására.51

A felülvizsgálati eljárás nem formai követelmény. Ha az volna, akkor azzal is tel-
jesítené a kötelezettségét a magyar bíróság, ha a korábbival szó szerint megegyező 
ítéletet hozna és  figyelmen kívül hagyná az EEJB Fratanoló ügyében Magyarország 
ellen hozott ítéletet. A nemzeti eljárásban azonban tekintetbe kell vennie a bíróság-
nak a felülvizsgálati eljárás alapjául szolgáló strasbourgi esetjogot, különben kiüresed-
ne a  rendelkezés. Elvileg elképzelhető, hogy a bíróság a korábbi nemzeti eljárásban 
hozott ítéletben foglaltakkal azonos következtetésre jut, ám ez csak akkor elképzel-
hető, ha eljárási ügyben állapította meg az  EEJB az egyezményellenességet (kivéve, 

érdemben nem változott a szakasz, 2011-ben az Alaptörvénynek megfelelően az „alkotmányellenesség” szó 
„alaptörvény-ellenességre”, a „Magyar Köztársaságra” való hivatkozás „Magyarországra” módosult.

47  Indokolás a 2006. évi LI. törvény 199. §-hoz
48 A törvényhelyet a Javaslat hibásan a Be. 416. § (2)-ban jelöli meg a 417. § (2) helyett.
49 417. § (2) A 416. § (1) bekezdésének e) és g) pontjában meghatározott esetekben a legfőbb ügyész 

hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani.
50 A legfőbb ügyészség 2008. december 17-én kezdeményezte a felülvizsgálati eljárást, amelynek ered-

ményeképp a Legfelsőbb Bíróság 2009. március 10-i ítéletével felmentette Vajnai Attilát.
51 A terhelt javára felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosult továbbá a Be. 417. §. II. pontja alap-

ján az ügyész, a terhelt, a védő, fiatalkorú esetén törvényes képviselője, kényszergyógykezelés elrendelése 
ellen – a terhelt hozzájárulása nélkül is – a nagykorú törvényes képviselője, házastársa vagy élettársa, vala-
mint a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa vagy élettársa. A legfőbb ügyész mellett 
már Fratanoló János képviselője is benyújtotta az indítványt. Ld. 38. lábjegyzet
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szabadságának korlátozása akkor igazolható, ha fennáll a valós és közvetlen veszélye, hogy egy 
politikai párt vagy mozgalom visszaállítja a kommunista diktatúrát (Fratanoló, 25. bekezdés), 
ill. ha a vitatott szimbólum viselése kizárólag az önkényuralmi rendszerrel való azonosulást 
jelentette. (Fratanoló, 27. bekezdés) 

A Bíróság arra nézve nem adott iránymutatást, hogy mit takar az önkényuralmi rend-
szerrel való azonosulás, csak sejthetjük, hogy az Alkotmány 2. szakasza, ill. az Alaptörvény 
C. cikke szerinti erőszakos hatalomszerzést vagy hatalomgyakorlást, ill. a hatalom kizá-
rólagos birtoklását jelenti. Ha ez így van, akkor vélhetően jogszerűen azonosulhat valaki 
az önkényuralmi rendszer nem önkényuralmi elemeivel (retrokultusz, „addig volt jó, míg 
Kádár élt”, stb.), csak annak terrorisztikus jellemzőivel nem. Ha ezt elfogadjuk, akkor 
persze felmerül a kérdés, hogy azonosulhat-e valaki a nácizmussal annak önkényuralmi 
elemei nélkül, pl. a harmadik birodalom munkahelyteremtő, ill. csatorna-, gát-, és autó-
pálya-építő programjainak sikerét elismerve. E kérdést nyitva hagyva, az alábbiakban azt 
vizsgálom, hogy a strasbourgi teszt első és/vagy második része teljesíthető-e a jogalkotó 
által. A teszt első felét, a diktatúra visszaállításának valós veszélyét kétféleképpen vehe-
ti tekintetbe a jogalkotó: vagy a jogalkotásnál eleve bizonyítja ezt, vagy a jövőre nézve 
a bíróságokra bízza a kérdés vizsgálatát. A Bíróság mind a Vajnai, mind a Fratanoló ügy-
ben hangsúlyozta, hogy a baloldali diktatúra veszélyét nem igazolta az állam előzetesen, 
a jogkorlátozó rendelkezés bevezetésekor (Vajnai, 49. bekezdés, Fratanoló, 25. bekezdés). 
Továbbá, mivel a Bíróság általánosságban is úgy fogalmazott, hogy „nincs arra utaló bizo-
nyíték, hogy jelenleg a kommunista diktatúra valamely politikai mozgalom vagy párt ál-
tali visszaállításának valós veszélye fennállna” (Vajnai, 49. bekezdés), ex ante nem is tudná 
igazolni a jogalkotó a veszélyt.57 

Itt ismét homályos az ítélet abban az értelemben, hogy nem ad eligazítást a diktatúra 
veszélyének „előzetes igazolását”, a bizonyítás mikéntjét illetően. Nem világos, hogy milyen 
formában kell felsorakoztatni a veszély bizonyítékait, (pl. jogszabály főszövege, preambulum, 
indokolás, háttértanulmányok) és hogy egyáltalán mivel támaszthatja alá az állam a szabályo-
zás szükségességét (pl. kvalitatív vagy kvantitatív kutatási eredmények, igazságügyi statisztikák, 
a diktatúrához kapcsolódó faji előítélet jelenlétének bizonyítása rasszista motívumú bűncselek-
mények adataival). 

Az igazolás mikéntjének problémáját félretéve annyi iránymutatást azonban mindenkép-
pen kap a jogalkotó, hogy amennyiben az állam továbbra is fenn kívánja tartani a vörös csillag 
és a sarló-kalapács büntetőjogi szankcióját, mivel előzetesen ő maga nem tudja, a bíróságra kell 

között, a tiltás helyes, de a tiltást célzatossá kell tenni, a bűncselekményt célzatossá kell tenni. Ezzel eleget 
tehetünk a társadalmi elvárásnak is, az igazságérzetünknek is és a strasbourgi bíróság döntésének is.” 

57 Kérdéses persze, hogy ezt milyen formában igazolhatja az állam előzetesen, ha nem úgy, hogy a bíró-
ságok kezébe adja a döntést. 

Épp erre az értelmetlen, és a strasbourgi bíróság ügyterhét súlyosbító gyakorlatra tekintettel 
fogalmazott úgy 2006-ban a végrehajtást felügyelő Miniszteri Bizottság, hogy biztosítani kell 
a hasonló jogsértések jövőbeli elkerülését.53 Míg azonban az előző két pont, az igazságos elég-
tétel megfizetése és  az eljárás újra megnyitása – Magyarországon a  felülvizsgálati indítvány 
legfőbb ügyész általi benyújtása – egyértelmű kötelezettségek, és azok megsértése elképzelhe-
tetlen egy demokratikus jogállam számára, amely komolyan veszi nemzetközi kötelezettségeit, 
a harmadik kötelezettség, a belső jog egyezménykonformmá tétele a jövőre nézve komplex jogi 
kérdéseket vet fel. 

A vizsgált ítéletnek csak úgy tehetünk valóban eleget, ha a kompenzáció megfizetése 
mellett nem csak Fratanoló János esetében mondja ki a bíróság a felülvizsgálati eljárásban, 
hogy nem bűnös, hanem minden további hasonló ügyben követi ezt az esetjogot, vagy ak-
kor, ha változik a jogszabály.

1. Btk.-módosítás?

A Btk.-módosítás volna az ítéletből származó, jövőre vonatkozó kötelezettség teljesítésének 
legegyszerűbb módja. Amennyiben a Vajnai és Fratanoló ítélet kapcsán a jogalkotó módo-
sítja a Btk. 269/B. szakaszát, elejét veszi a hasonló ügyeknek és további elmarasztalásoknak. 
A módosítás magát a konkrét Fratanoló esetet is megnyugtatóan rendezné, hiszen a terheltre 
nézve kedvezőbb rendelkezés visszaható hatállyal is alkalmazható. 

Megoldást jelenthet a tényállás törlése, egyes elkövetési tárgyak törlése – ezeket megteheti 
a jogalkotó vagy az Alkotmánybíróság54 –, vagy az elkövetési magatartás kiegészítése. Az utóbbi 
esetben szem előtt kell tartani a Fratanoló ítélet azon részét, amely szerint még ha eltérő jogkö-
vetkezményeket is fűzne a magyar szabályozás a vörös csillag egyes értelmezéseihez, az interp-
retáció bizonytalanságai okán akkor is bénító/dermesztő hatással (chilling effect) bírna a ren-
delkezés és öncenzúrához, így továbbra is egyezménysértéshez vezetne.55 Ezért a jogalkotónak 
minden kétséget kizáró egyértelműséggel kell körülhatárolnia azon eseteket, ahol az EEJB 
ítéletekre tekintettel a bűnösség nem állapítható meg. A kivételek taxatív felsorolása nehéz-
kes, mivel nem előrelátható minden olyan helyzet, ahol igazolhatatlan a véleménynyilvánítás 
korlátozása. Ezért célszerűbb volna a kivételek helyett magát a strasbourgi tesztet inkorporálni 
a tényállásba.56 Ehhez észre kell venni, hogy a teszt két részből áll: a  véleménynyilvánítás 

53 Parliamentary Assembly Resolution 1226 (2000), i.m. 32. lábjegyzet 
54 Ld. Kukorelli István a 14/2000. (V. 12.) AB határozathoz fűzött különvéleményét.
55 25. bekezdés
56 Ezt felismerve nyilatkozott Bárándy Gergely parlamenti képviselő az országgyűlés 199., 2012. júni-

us 6-i ülésnapján az új Btk. vitáján: „Nem gondolom, hogy differenciálni kell az önkényuralmi jelképek 
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Tanács tagjává vált, hanem teljes mértékben integrálódott az Egyezmény értékrendszeré-
be és belépett az Európai Unióba. (Vajnai, 49. bekezdés) Majd a következő mondatban 
– a fentieket mintegy igazolásul használva – mondta ki, hogy a vörös diktatúra visszaál-
lításának jelenleg nincs veszélye. Ugyanezen érvelés mentén természetesen a jobboldali 
diktatúra veszélye sem áll fenn, hiszen azt sem tolerálná jobban az Európa Tanács vagy 
az Unió, mint a kommunizmus veszélyét. 

Mégis úgy vélem, hogy kiolvasható a jobb- és baloldali diktatúrák megkülönbözteté-
se az ítéletből60 – még akkor is, ha az EEJB döntéseiben hatáskörénél fogva elvileg nem 
terjedhet a  konkrét ügy körülményeinél túlra. Míg az ítéletből kiderül, hogy jelenleg 
nem állapítható meg a szélsőbaloldali diktatúra veszélye, megkockáztatom, hogy a jobb-
oldali diktatúra veszélyétnek igazolására van elvi lehetőség Strasbourg előtt. Félretéve 
a jelképek természetéből eredő nehézséget, hogy csak kontextusban értelmezhetők, és azt 
kapcsolódó – Magyarországon legalábbis szerintem – álvitát, hogy ha a vörös csillag 
többes jelentéssel bír, akkor vajon a horogkeresztet mint szvasztikát megmenti-e Visnu 
mutatóujja, az alábbiakban felsorolok néhány olyan érvet, ami véleményem szerint alá-
támasztja, hogy a szélsőjobboldali diktatúra veszélyének igazolása lényegesen könnyebb, 
mint a kommunista restaurációjé. A szélsőbalos csoportok jellemzően nem a kommu-
nizmus erőszakos oldalának visszatértét kívánják, hanem egalitáriánus, antiglobalista 
eszméket hirdetnek, míg a szélsőjobb azonosul a fasizmus/nácizmus terrorisztikus jelle-
gével. A szélsőjobboldali veszély bizonyításának könnyebbsége összhangban volna azzal 
a társadalmi valósággal is, hogy a baloldali diktatúra áldozatai (pl. az arisztokrácia) nap-
jainkban nincsenek verbális vagy fizikai támadásoknak kitéve, míg a jobboldali diktatúra 
áldozatai a mai napig a gyűlölet-bűncselekmények célpontjai. Jogi alátámasztást is nyer 
a különbségtétel, hiszen a szélsőjobboldalisággal összefonódott rasszizmus üldözése 
Európa államainak nemzetközi jogi kötelezettsége.61  Sokatmondó a Bíróság különbség-
tétel iránti hajlandóságáról, hogy a szélsőjobboldali megnyilvánulásért elítéltek panaszát 
a 17. cikkbe ütközőnek nyilvánította,62 ugyanakkor Vajnai Attila esetében sikertelenül 
hivatkozott a magyar kormány arra, hogy a szólásszabadság felhívása joggal való vissza-
élésnek minősülne. (Vajnai, 24., 26. bekezdés)

60 Weller (2008) 93–94 
61 A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről New Yorkban 1965. december 

21-én elfogadott nemzetközi egyezmény. Magyarországon kihirdette: 1969. évi 8. tvr.; Az Európa Tanács 
Miniszteri Bizottságának a tagállamokhoz intézett R (97) 20. sz. ajánlása a „gyűlöletbeszédről”. Magyarul 
megjelent Böszörményi Jenő fordításában. Acta Humana, 15/2, 2004, 167–170.; a Tanács 2008/913/IB 
kerethatározata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyűlölet egyes formái és megnyilvánulásai 
elleni, büntetőjogi eszközökkel történő küzdelemről

62 Garaudy kontra Franciaország, ügyszám: 65831/01, 2003. június 24.; Lehideux és Isorni kontra 
Franciaország, ügyszám: 24662/94, 1998. szeptember 23.

bíznia annak  megítélését, hogy fennáll-e egy jövőbeli időpillanatban a szélsőbaloldal térnye-
résének veszélye, és amennyiben igen, felhívhassa az önkényuralmi jelképek tilalmáról szóló 
szakaszt. 

Szigorúan a konkrét döntés körülményeit figyelembe véve dönthet úgy az állam, 
hogy törli a vörös csillagot, míg fenntartja a sarló-kalapács kriminalizálását. Ez nyil-
ván csak elvi lehetőség, mivel logikátlan volna a módosítás, ha a vörös csillag viselése 
nem, de a sarló-kalapács használata továbbra is megvalósítaná a vétséget. Mindenesetre 
a gondolatjáték teljessége kedvéért megemlítem, hogy minden, amit a vörös csillaggal 
kapcsolatban állítottam, a sarló-kalapács vonatkozásában is megállja a helyét. A  jog-
alkotó jelenleg nem tudja tehát a baloldali diktatúra veszélyét igazolni, ezért csak 
az a megoldás lesz egyezménykonform, amelyben nem a jogalkotó rögzíti ezt előzete-
sen, hanem a bíróság esetről esetre vizsgálja a veszély fennállását. 

Az ítéletnek elvileg megfelelne, ha a vörös csillag mellett a sarló-kalapács is kikerülne 
a  szövegből, és csak a szélsőjobboldali szimbólumok maradnának elkövetési tárgyként, 
ám  az  újraindítaná a politikailag erősen töltött kettős mércéről szóló vitát a nácizmus 
és fasizmus, valamint a kommunista diktatúrák eltérő megítélése vonatkozásában. Nem 
hinném, hogy Magyarországon bármilyen kormány szívesen ismételten megnyitná e kér-
dést, és azt sem, hogy – még ha egyet is értene vele – vállalná a politikai következményeit 
egy olyan megoldásnak, amely csak jobboldali diktatúrák jelképeinek használatát krimina-
lizálja.58 A teljesség kedvéért mégis megemlítem a kizárólag szélsőjobboldali szimbólumok 
kriminalizációjának kérdését is. Mivel a strasbourgi bíróság csak konkrét ügyben mond-
hat véleményt, a vizsgált jogesetek nem adnak egyértelmű eligazítást a kérdésben, hogy 
az EEJB hogyan ítélné meg a fasizmus/nácizmus visszatérésének veszélyét Magyarországon. 
A Vajnai ítéletben a kérelmező helyzetét megkülönböztetendő a Rekvényi ügy körülmé-
nyeitől,59 az EEJB emlékeztetett arra, hogy Magyarország időközben nem csak az Európa 

58 A kettős mércéről alkotott vélemények eltéréséről ld. Koltay (2010) 80. és Weller (2008) 93–94. 
Érdekes, hogy a szakértők saját, egymással ellentétes felfogásuk igazát olvassák ki az EEJB ítéletből. Koltay 
András szerint „a Btk.-beli tényállás által meghatározott szűk körben a kétféle rendszer azonosan ítélhető 
meg. A diktatúrák jellegének megítélése, a halálos áldozatok számának, a terror intenzitásának összehason-
lítása nem a jogászok, hanem a történészek dolga. A jogalkotó ezzel a tényállással nem azonosította a két 
diktatúrát, hanem demonstratív módon elutasította mindkettőt. […] a Vajnai ítéletből akár arra is követ-
keztethetnénk, hogy az EJEB kettős mércét alkalmaz a jobb- és baloldali diktatúrák és eszmék büntetőjogi 
megítélésével kapcsolatban. Nevezetesen: a náci eszméket veszélyesebbnek és így inkább korlátozhatónak 
tartja, mint a kommunista ideológiát. Csakhogy a döntésből efféle általános következtetés nem vonható le, 
az EJEB döntése egy konkrét tényállásra vonatkozik, […] a horogkeresztről egyáltalán nem ejt szót és köz-
vetlenül nem is utal a kettős mérce megengedettségére.” Ezzel szemben Weller Mónika szerint eltérően 
értékeli a Bíróság a jobb- és baloldali diktatúrát, ám ebben nem a kettős mérce alkalmazását látja, hanem 
önkényuralmi rendszerek megfelelő megkülönböztetését.  

59 Rekvényi kontra Magyarország, Nagykamara, ügyszám: 25390/94, 1999. május 20.
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Az új. Btk. tervezete szerinti szabályozás, valamint az országgyűlési határozat javaslata is egy-
értelművé teszi, hogy nincs jogalkotói szándék a vizsgált szakasz egyezménykonformmá 
tételére, ezért a joggyakorlat változtatásának útját valószínűbbnek tartom.  

Az ítélet azon olvasatát, amely szerint a Miniszteri Bizottság számon kérheti az elmarasztalá-
soknak okot szolgáltató nemzeti bírói ítéletek alapjául szolgáló jogszabályhely módosítását,67 vita-
tom. Strasbourg nem semmisít meg törvényhelyeket, sőt még azok egyezményellenes voltát sem 
mondja ki. Csak akkor kell jogszabályt módosítani, ha nincs olyan olvasata a törvénynek, amely 
egyezmény-konform. Ilyen például a felnőttek közötti konszenzuális homoszexuális kapcsolat 
kriminalizálása,68 ahol nem elképzelhető olyan helyzet, amikor egy ilyen jogkorlátozás össze-
egyeztethető az EEJE-vel. Hasonlóan az a lengyel rendelkezés sem élhette túl az EEJB vizsgálatát, 
amely alapján az ügyész döntött az előzetes letartóztatásról. Az EEJE 5. cikk (3) bekezdése szerint 
ugyanis a kérdésben csak a felektől és a végrehajtó hatalomtól független „bíró, vagy a törvény által 
bírói hatáskörrel felruházott tisztségviselő” dönthet. Márpedig az semmilyen értelmezés segítségé-
vel sem tekinthető függetlennek, aki később a vád képviseletében felléphet.69 Ilyenkor praktikus 
mérlegelési szempontok is azt kívánják, hogy a nemzeti jogalkotó megsemmisítse a belső jogsza-
bályt, vagy annak egyezményellenes részét, hiszen nem érdeke, hogy újabb és újabb strasbourgi 
ügyek esetén újabb és újabb igazságos elégtételt fizessen ki a kérelmezőknek. 

A Btk. 269/B. § azonban nem olyan törvényhely, amelynek ne lehetne egyezménykonform 
olvasata. Elvileg – és ezt a feltételezést a strasbourgi döntés is megengedi – elképzelhető olyan 
helyzet, amikor a vörös csillag viseletének tilalma szükséges egy demokratikus társadalomban. 

67 A Jelentés óvatosabban fogalmaz e tekintetben: „Az ítélet kifejezetten nem rendelkezik a Btk. vonatkozó 
szabálya módosításának kötelezettségéről, az ítélet végrehajtását felügyelő Miniszteri Bizottság azonban számon 
kérheti az ismételt elmarasztalások alapjául szolgáló jogszabály módosítását.” Jelentés, i.m., 5. Noha ez az ol-
vasat korrekt, annyival mégis érdemes kiegészíteni, hogy a Miniszteri Bizottság kritikája megelőzhető, ill. cá-
folható egy a korábbival ellentétes joggyakorlat kialakítása esetén. Rétvári Bence államtitkár  egyértelműbben 
és egyben vitathatóbban fogalmazott: “hiába mondta ki a strasbourgi emberi jogi bíróság, hogy a vörös csil-
lag nem önkényuralmi, hanem mozgalmi jelkép, itt, Közép-Európában a vörös csillag önkényuralmi jelkép, 
amelynek a nevében embereket gyilkoltak meg bírósági ítélet nélkül, valódi ok nélkül.” 

MTI, Kitelepítések-emléknap. Rétvári Bence: nem kerül ki a büntető törvénykönyvből a vörös csillag 
mint önkényuralmi jelkép, Várpalota, 2012. június 1. Továbbá ugyanő: „a jelképek és így a vörös csillag 
korlátozás nélküli szabad használata minden, a gyűlölet és agresszió formáit elítélő, a demokrácia mellett el-
kötelezett személyt súlyosan sért, különösen a kommunizmus üldözötteit.” MTI, OGY - Rétvári: a kormány 
fenntartja álláspontját a vörös csillag viselése ügyében, Budapest, 2012. június 11. (kiemelés a szerzőtől)

Ugyanakkor a fentiekből nyilvánvaló, hogy ez félreértés, mivel a Bíróság nem állította, hogy nem lehet 
önkényuralmi jelkép a vörös csillag, csupán azt mondta ki, hogy nem mindig az, ill. hogy nem mindig a vise-
lője diktatúrával való azonosulását fejezi ki. Ezt egyébként a magyar jogalkotó is elismeri a törvényi kivételek 
vonatkozásában – a vita lényege, hogy a kivételek köre nem elégséges ahhoz, hogy a véleménynyilvánítás 
korlátozása minden esetben szükséges legyen egy demokratikus társadalomban.

68 Dudgeon kontra Egyesült Királyság, ügyszám: 7525/76, 1981. október 22.
69 Huber kontra Svájc, ügyszám: 12794/87, 1990. október 23., Niedbała kontra Lengyelország, ügy-

szám: 27915/95, 2000. július 4.

Úgy tűnik, hogy maguk az önkényuralmi jelképeket használók is egyetértenek ezen olvasa-
tommal, hiszen a Btk. 269/B. §-t ért strasbourgi támadások mind vörös csillagot viselő szemé-
lyektől érkeztek, és egyetlen szélsőjobboldali jelképet használó sem sérelmezte véleménynyilvá-
nítási joga csorbítását, noha a statisztikák épp ellentétes trendet diktálnának, hiszen az ismertté 
vált önkényuralmi jelkép tiltott használatának vétségét elkövetők 1‑6%‑a viselt csak baloldali 
jelképet.63 Túlzás nélkül állítható, hogy szinte minden baloldali ügy Strasbourg elé kerül, míg 
egyetlen horogkeresztet, SS jelvényt vagy nyilaskeresztet viselő sem gondolta úgy, hogy esélye 
lenne egy strasbourgi pernyertességre. 

Összefoglalva tehát, míg a teszt első felének vonatkozásában a kommunizmus resta-
urációjának jelenlegi esélyét kizárta a strasbourgi bíróság, tehát az előzetesen a jogalkotó 
által nem igazolható, ezért annak vizsgálata mindenképp a magyar bíróságra marad,  addig 
a nácizmus/fasizmus visszatérésének jogalkotást megelőző igazolására van elvi esély, bár erről 
csak egy jövőbeli strasbourgi vizsgálat fényében tudunk biztosat mondani. Ha tehát a kom-
munista jelképek kikerülnének a Btk.-ból, nem feltétlenül kellene a diktatúra veszélyének 
vizsgálatát a bíróságokra bízni, elvileg ezt igazolhatná a jogalkotó előzetesen is. Ellenkező 
esetben azonban célszerű ezt a feladatot a bíróságra hagyni.  

A teszt második felét, az önkényuralmi rendszerrel való azonosulást ugyanakkor minden-
képpen a bíróságokra kellene bízni, hiszen ahogy az eddig felmerült jogesetek is bizonyítják, 
képtelenség minden esetet előre látni, amikor nem azonosul a jelkép használója a szimbólum 
önkényuralmi jelentésével. Véleményem szerint erre de lege lata is van lehetőség, ám átláthatóbb 
volna a helyzet, ha erre a jogalkotó felhatalmazást adna és ennek megfelelően módosítaná az el-
követési magatartást.

Kézenfekvő lenne a változtatás az új Btk. kapcsán. A Btk. előterjesztés64 azonban nem csak 
nem él azzal az – inkább csak elvi – lehetőséggel, hogy dekriminalizálja a vörös csillag viselé-
sét, sem azzal a politikailag is életképes megoldással, hogy pontosítja a tényállást, és kiegészíti 
az elkövetési magatartást, hanem szigorítja is a büntetést, kihasználva egy új, a „rövid tartamú 
szabadságvesztés alternatívájaként”65 bevezetett büntetési nemet: pénzbüntetés helyett elzárás-
sal rendeli büntetni az önkényuralmi jelkép használatát.66 

63 Az elmúlt három év, azaz 2009–2011 egységes nyomozó hatósági és ügyészségi bűnügyi statisztikái 
(ENyÜBS) álltak rendelkezésemre, mivel 2008-ban és az azt megelőző években nem szerepeltek külön 
bontásban a Btk. 269/B. § szerinti vétségek. 

64 Ld. az előterjesztés 379. §-át.
65 Indokolás a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi ... törvényhez, 6. 
66 Az önkényuralmi jelkép használatának javasolt szabályozása esetében az elzárás szigorítást jelent. 

A szigorítás ilyen formája több helyen, így például a magántitok vagy a levéltitok megsértésének új szabá-
lyozásánál is tetten érhető, ezért szakértők vitatják, hogy az elzárás valóban a rövid távú szabadságvesztés 
alternatívája volna. Erről részletesen ld. Kerezsi Klára–Mészáros Ádám: Az új Btk. tervezetének véleménye-
zése, Budapest: Országos Kriminológiai Intézet, 2012, Kézirat.
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A probléma lényege a jelek és jelképek természetében keresendő, amennyiben bármilyen 
szimbólum csak adott kontextusban értelmezhető, önmagában nem. A jogalkotó azonban 
nem adta meg a lehetőséget a bíróságnak, hogy esetről esetre megvizsgálja, hogy a terhelt 
az adott jelet valóban önkényuralmi jelképként használta-e, hanem kiválasztott a ma-
gyar történelem szempontjából néhány releváns, diktatúrához kapcsolódó szimbólumot 
és azok használatát rendelte büntetni azzal, hogy önmaga határozott meg néhány olyan 
kivételes esetkört, amikor a jelképet használó nem azonosul a hatalom erőszakos megszer-
zésével vagy diktatórikus fenntartásával.71 72

Strasbourg szerint azonban a kivételek köre nem elégséges, még így is túlságosan 
tág a tényállás, amikor differenciálatlanul büntetni kíván olyan egyéneket is, akik nem 
az önkényuralom jelképeként használják a felsorolt jeleket. Tehát nem csak a bizonyítot-
tan valós, hanem a potenciális önkényuralmi indítékkal rendelkező személyeket is bün-
tetni rendeli a  magyar Btk. Az Egyezményben felsorolt jogokat korlátozó szabályozás 
ezért nem szükséges az egyébként legitim cél elérése érdekében egy demokratikus társa-
dalomban, ám a Bíróság szerint megfelelő jogértelmezéssel (a részletezett Vajnai teszttel) 
azzá tehető. Ehhez azonban le kellene térni a Pécsi Ítélőtábla jogerős ítéletében követett 
útról.73 Az Ítélőtábla érvelése szerint a Btk. 269/B. § szerinti önkényuralmi jelkép hasz-

71 Ld. Btk. 269/B. § (2) és (3) bekezdés: 
„(2) Nem büntethető az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztő, ok-

tatási, tudományos, művészeti célból vagy a történelem, illetve a jelenkor eseményeiről szóló tájékoztatás 
céljából követi el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az államok hatályban lévő hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.” 
72 Egyes esetekben épp az vitatott, hogy a jelkép használata a kivételek körébe tartozik-e. Ld. Marxim 

ügy, Fővárosi Bíróság, 26. Bf. 6289/1998/3, 1999. április 22.
73 Más bíróságok is hasonló álláspontra helyezkedtek. A Fővárosi Bíróság például egy hónappal 

az EEJB Vajnai kontra Magyarország ítélet meghozatala előtt jogerősen 120 ezer forintos pénzbüntetésre 
ítélte Vajnai Attilát a vörös csillag újabb nyilvános használata miatt. Vajnai hiába kérte, hogy a magyar 
bíróság várja meg a strasbourgi döntést, ezt a Fővárosi Bíróság elutasította azzal, hogy az ügy szempontjából 
irreleváns a strasbourgi határozat. Különösen meglepő ez annak a fényében, hogy a Fővárosi Bíróság négy 
évvel korábban még felfüggesztette az eljárást és előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel fordult az Európai 
Unió bíróságához, amely hatáskör híján visszautasította a felkérést. (Vajnai, C-328/04, 2005. október 6.) 
Magyar Gábor - Magyar György: A Vajnai-ügy és Magyarország nemzetközi tekintélye, Élet és Irodalom, 
LIII/13, 2009. március 27. 

Akkoriban a Fővárosi Bíróság eljárása még túlbuzgónak és feleslegesnek tűnt, hiszen az ügy egyértel-
műen nem tartozott a szerződések hatálya alá. Az ügy szomorú összefüggése, hogy épp a magyarországi jog-
államiság helyzetével kapcsolatos aggodalmakra tekintettel javasolja Armin von Bogdandy , a heidelbergi 
Max Planck Nemzetközi Jogi Intézet igazgatója és kollégái, hogy a luxemburgi bíróság az európai polgár-
ságra hivatkozással áttörhesse korábbi hatásköri szabályait, és a kizárólag a tagállamot érintő belső ügyben 
is dönthessen, amelynek tárgya nem tartozik az alapszerződések rendelkezéseinek hatálya alá, amennyiben 
az adott állam rendszeresen megsérti alapjogok lényegét. A Rescue Package for EU Fundamental Rights 
– Illustrated with Reference to the Example of Media Freedom, http://verfassungsblog.de/rescue-package-
eu-fundamental-rights-illustrated-reference-media-freedom/; Maximilian Steinbeis, Ungarn und die 

Amennyiben kialakul egy olyan klíma az országban, amikor is fennáll a kommunista dik-
tatúra visszaállításának valós és közvetlen veszélye, és vörös csillagos transzparensekkel fel-
vonulást szervez egy paramilitáris, mondjuk Recsk visszaállítását szorgalmazó, és a politikai 
ellenfelek gulágba zárását követelő szervezet, amelynek képviselője az önkényuralmi rend-
szer terrorjával való egyetértése jeléül tűzi ki a vörös csillagot, joggal lesz felhívható a Btk. 
269/B. §-a a vörös csillag vonatkozásában. Természetesen tisztában vagyok vele, hogy az em-
lítettek bekövetkezésének valószínűsége igen csekély, és csak azért vetem fel, mert amennyi-
ben elfogadjuk ennek legalább az elvi lehetőségét, nem feltétlenül kellene a törvényhelyet 
megsemmisíteni a strasbourgi ítélet fényében. Ezzel megszűnne a konfliktus a magyar állam 
és az EEJB között. A következő fejezetben azt vizsgálom, hogy a konfliktus feloldásához 
hogyan járulhat hozzá a magyar bíróság a jogalkotó szándékának ellenében is.  

2. Strasbourg-konform joggyakorlat 

A Btk. módosítás lenne a jövőre vonatkozó kötelezettség teljesítésének legegyszerűbb módja, 
ám a módosítás megtörténtéig, ill. annak hiányában is kialakítható egyezménykonform helyzet, 
amennyiben a hazai bíróságok letérnek az eddig követett útról és nem marasztalják el a pár fős tün-
tetésen, hajtókájukon néhány centiméter átmérőjű vörös csillag kitűzőt viselő politikusokat, akik 
valójában elszigetelt társadalmi csoportot képviselnek egy olyan országban, amelyben messze nem 
valósul meg a kommunista diktatúra valós és közvetlen veszélye, azaz nem teljesül a véleménynyil-
vánítási szabadság korlátozásának igazolásához szükséges strasbourgi teszt.70 

A konfliktuskezelés megoldási módjai megegyeznek a 2. pontban, Fratanoló János 
ügyében a felülvizsgálati eljárásban alkalmazni javasolt megoldásokkal. Az EEJE el-
sőbbsége okán a bíróság teljes egészében félreteheti a Btk. 269/B. §-t, azzal, hogy 
az államnak már a jogszabály megalkotásánál igazolnia kellett volna a kommunista 
diktatúra visszaállításának valós és közvetlen veszélyét. Alternatív megoldás, hogy 
a strasbourgi döntést törvényen kívüli büntethetőséget kizáró okként értékelve a társa-
dalomra való veszélyesség hiánya okán fel kell menteni a vörös csillag viselőit, amen�-
nyiben nem áll fenn az önkényuralmi rendszer restaurációjának veszélye és nem bizo-
nyosodik be, hogy a terhelt  a diktatúrával való azonosulása szimbólumaként használta 
a vörös csillagot. Ez utóbbi megoldás egyébként nem különösebben innovatív abban 
az értelemben, hogy átveszem a Baranya Megyei Bíróság, azaz a másodfokú ítélet ren-
delkezését és indokolását a Fratanoló ügyben. 

70 Koltay András osztja ezt a véleményemet, míg Weller Mónika szerint a hatályos jog alapján nem 
biztosítható a magyar jog és az Egyezmény összhangja. Koltay (2010) 82., Weller (2008) 84. 
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Ez pedig már a harmadik kritikai megjegyzés: még ha valóban eredményt kívánna meg 
az EEJB a Btk. 269/B. § szerinti vétség megvalósulásához – amit hangsúlyozom: nem tesz 
meg –, akkor is hibás volna a  magyar bíróság nyelvtani jogértelmezéshez való ragaszkodása, 
és az eredmény vizsgálatának megtagadása, hiszen in melius mindig van mozgástere a jogal-
kalmazónak. A büntetőjogi felelősség körét a bírói jog szabadon szűkítheti, ilyenkor nincs 
kodifikációs kényszer, szemben a kiterjesztő értelmezéssel, amely a nullum crimen sine lege 
elvébe ütközne.77 Ugyanúgy, ahogy a sértett beleegyezése is törvényen kívüli büntethetősé-
get kizáró ok, a büntethetőséget szűkítő eredményt is megkövetelhetné a nemzeti bíróság 
a strasbourgi joggyakorlat fényében.78

3. Paradoxon: antifasiszták, hinduk, „the party is over”

A diktatúrával való azonosulás bíróság általi vizsgálata egyéb visszásságokat is elkerülhetővé 
tenne a gyakorlatban. A Pécsi Ítélőtábla álláspontjának következetes alkalmazása ugyan-
is nem csak Fratanoló János és a vele hasonló helyzetben lévő, a kommunista diktatúrá-
val nem azonosuló baloldali politikusok bűnösségének megállapításához vezet, hanem azt 
a ‑   Németországban időközben lezajlott  – vitát is megnyitja, hogy az ismert antifasiszta 
szimbólumok, mint a szemetesbe dobott vagy áthúzott horogkereszt megjelenítése megva-
lósítja-e a büntető tényállást. 

A német büntető törvénykönyv 86a §-a tiltja a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 
által alkotmányellenesnek nyilvánított pártok, az alkotmányos renddel szembekerülő 

77 A magyar jogirodalomban Belovics Ervin fejtette ki részletesen a jogelv alkalmazásának következ-
ményeit. Alapvetésével, amely a strasbourgi ítéletekre vonatkoztatva a feszültség feloldásának kulcsa lehet, 
messzemenően egyetértek: „Megítélésem szerint, egyrészt arra figyelemmel, hogy a nullum crimen sine lege 
elve csak azt teszi elengedhetetlenné, hogy a büntetőjogi felelősség pozitív feltételeit szabályozza a törvény, 
másrészt mert ezen kizáró okok a büntetőjogi felelősség körének szűkítését eredményezik, vagyis in melius 
jelentkeznek, kodifikációs kényszerről nem beszélhetünk. A magam részéről legfeljebb a sértett beleegyezé-
sét tartom indokoltnak a kizáró okok körében megjeleníteni”. Belovics Ervin: A Büntető törvénykönyvben 
nem szabályozott büntetendőséget kizáró okok – II. rész, Ügyészek Lapja, 2007/4, 12. Részletesebben ld. 
Belovics Ervin: Az érték-érdek összeütközések mint a büntetendőséget kizáró okok című értekezését. A vé-
dés időpontja: 2007. június 6.

78 Ha valóban nem vehetne figyelembe a bíróság büntethetőséget kizáró okokat, akkor a hivatásbeli kötele-
zettség teljesítése sem mentesítené a szakértőt vagy a feljelentési kötelezettséggel rendelkező hivatalos személyt, 
hogy a becsület csorbítására alkalmas tény állítása a tárgyaláson, ill. a feljelentésben ne végződjön a Btk. 179. § 
szerinti rágalmazás vétsége miatti elítéléssel. Hasonlóan az Alkotmánybíróság 36/1994 (VI.4.) AB határoza-
tában megfogalmazott teszt sem volna felhívható, mivel a Btk. nyelvtani értelmezéséhez képest contra legem 
interpretációhoz vezet, hogy a „hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületének 
csorbítására alkalmas – e minőségére tekintettel tett –, értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan 
nem büntethető”, ill, amely alapján a tényállítás is csak akkor büntethető, ha a tény állítója „tudta, hogy a köz-
lése lényegét tekintve valótlan, vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása 
alapján reá irányadó szabályok szerint […] az elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta.” 

nálata immateriális bűncselekmény, ezért az elkövetési magatartással önmagában megva-
lósul, további kérdések pedig nem vizsgálandók, ezért nem vette figyelembe – a Vajnai 
EEJB ítélet elvárásával szembemenve –, hogy a terhelt azonosult-e a diktatúrával, ame-
lyet a viselt szimbólum képviselhet.74

Először, aggályos az Ítélőtábla érvelése, amennyiben a strasbourgi esetjog közvetlenül 
nem alkalmazható a magyar bírói gyakorlatban. A magyar jog és az Egyezmény viszonyá-
nak tárgyalása nélkül elég arra utalni, hogy az Ítélőtábla álláspontja értelmetlenné teszi 
a Be. 416. § (1) bekezdését, amely szerint az EEJB elmarasztaló ítélete alapján felülvizs-
gálatnak van helye. Ha valóban nem vehetné figyelembe a bíróság a strasbourgi ítéleteket, 
hiába indulna felülvizsgálati eljárás, a magyar bíróság szükségszerűen újra és újra ugyanarra 
a következtetésre jutna, ezzel újabb és újabb egyezménysértést elkövetve, amit újabb felül-
vizsgálati eljárások követnének, és így tovább. 

Másodszor az ítélet azon része, amely szerint a bíróság nem konstruálhat eredmény-bűn-
cselekményt egy a jogalkotó által immateriálisként megfogalmazott  bűncselekményből, té-
ves jogértelmezésen alapszik. Hiszen a strasbourgi bíróság nem kíván meg eredményt, hanem 
csupán azt, hogy a vörös csillag viselője azonosuljon a szimbólum önkényuralmi tartalmával. 
Az azonosulás független attól, hogy végül valakiben valóban félelmet keltett-e a jelkép látvá-
nya vagy sem. Az azonosulás akkor is megvalósulhat, ha az előállító rendőrön kívül senki nem 
vette észre az önkényuralmi jelképet, így senkiben nem is kelthetett negatív érzéseket.75

E vonatkozásban érdemes szemügyre venni a strasbourgi bíróság egy vitatható állítá-
sát. A Bíróság mintha válaszolt volna a Pécsi Ítélőtáblának, amikor azt is nehezményezte, 
hogy az nem vizsgálta, hogy bárkit megfélemlített-e a vörös csillag, így végképp nem ismer-
hette meg az adott ügyben a vörös csillag viselésének kontextusát.76 Véleményem szerint 
ez  a mondat felesleges konfrontációt teremt a magyar bírói gyakorlattal, hiszen az EEJB 
tesztje szerint a megfélemlítés megtörténtét nem is kellett volna vizsgálni. A Vajnai ítélet nem 
teremtett kötelezettséget a bírói jogalkotásra, hiszen nem kötelezte a nemzeti bíróságokat 
arra, hogy az immateriális bűncselekménynél eredményt (megfélemlítés) kívánjanak meg. 
Ez a Fratanoló ítéletből sem olvasható ki. A hivatkozott mondat ezért egy, az Ítélőtábláéhoz 
hasonló jövőbeli érvelésnek felesleges támadófelületet biztosít. Más kérdés, hogy – ahogy 
ezt az alábbiakban bizonyítom – még ha meg is követelné a strasbourgi bíróság az eredmény 
vizsgálatát, az sem jelentene contra legem értelmezési kötelezettséget. Azaz az Ítélőtábla argu-
mentációja semmilyen jogértelmezéssel nem menthető.

europäischen Grundrechte. Civis Europaeus sum!, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2012. február 15. 
74 Idézi: EEJB, Fratanoló, 8. bekezdés
75 A Vajnai döntés szerinti teszt vonatkozó része az ítélet 53. bekezdésében található, amelyet a Fratanoló 

ítélet 27. bekezdése megismétel. 
76 Fratanoló, uo.
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(a  továbbiakban: Bundesgerichtshof, BGH) erős társadalmi nyomás mellett81 végül ki-
mondta, hogy „az alkotmányellenes szervezetek jelképének olyan ábrázolása, amely egy-
értelműen kifejezi a szembenállást a szervezettel és az általa képviselt ideológia ellen küzd” 
nem valósítja meg a német büntető törvénykönyv 86a. § szerinti tényállást. A BGH nem 
osztotta a stuttgarti bíróság félelmét, hogy a jobboldali radikálisok kihasználnák a tilalom 
lazulását és módosított formában használnák az önkényuralmi jelképeket, mondván: ők 
a „szent” jelképeik kigúnyolásának tekintenék a módosításokat és úgysem használnák őket 
az antifasiszták által módosított formában.82 A szimbólumok betiltásának nehézségeire mu-
tat rá, hogy a stuttgarti bíróság az eredetileg a környezet védelmére felhívó, szemetelést tiltó 
piktogram módosított változatát, amelyben a stilizált figura horogkeresztet dob a szemétbe, 
náci propagandaként is értékelhetőnek tartotta, mivel a pálcikaember szemetet dobó keze 
úgy is felfogható, mintha Sieg Heil-lal tisztelegne a horogkereszt előtt. (ld. 2. ábra) 

2. ábra: a Nix Gut ügyben vitatott antifasiszta jelkép

A „Nationaler Widerstand” (Nemzeti ellenállás) elnevezésű jobboldali szélsőséges csoport va-
lóban így is értette az ábrát – nyilván rosszhiszeműen –, amelyet azután „Egyetértetek velünk”, 
valamint a „Nemzeti ellenállás zártan menetel tovább” feliratokkal láttak el. A BGH szerint 
azonban ez a jelkép egyértelműen nem ugyanaz, mint az antifasiszta szimbólum, amelyen 
az említett feliratok nem szerepelnek. A jelkép változtatásából, azaz a két idézett mondatból 

81 A Bundestag tagjai, Claudia Roth és Niels Annen önmaguk ellen tettek feljelentést az áthúzott ho-
rogkereszt jelképének használatáért. A politikusok ezúton kívánták jelképesen is kifejezni, hogy a társada-
lomnak nem lehet érdeke a nácizmus ideológiájával való szembenállás kriminalizálása. Anti-Nazi-Symbole, 
Hakenkreuz-Urteil steht auf der Kippe, Spiegel online, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/anti-nazi-
symbole-hakenkreuz-urteil-steht-auf-der-kippe-a-470578.html, 2007. március 8.; Prozess. Anti-Hakenkreuze 
verboten, Stern online, http://www.stern.de/panorama/prozess-anti-hakenkreuze-verboten-570977.html, 
2006. szeptember 25.

82 BGH, 3 StR 486/06, 2007. március 15.

szervezetek és a nemzeti szocializmus céljait szorgalmazó propagandaanyagok szimbóluma-
inak és az azokhoz megtévesztésig hasonló jelképeknek a használatát. Ilyen például a zászló, 
a jelvény, az egyenruha, a jelszó, vagy az üdvözlőforma is. 

Ha az önkényuralmi jelképek szankcionálásának érdemi kérdéseivel foglalkoznánk, 
érdemes volna elidőzni a magyarnál jóval pontosabb tényállásnál, amely elejét kívánja 
venni olyan védekezéseknek, amelyek a tényállást nevetségessé vagy értelmetlenné tehe-
tik. A  tanulmány alapkérdésének szempontjából azonban inkább a német szabályozás 
egy hiányossága releváns, amit a magyar Btk. rendelkezés is oszt: nyelvtani értelmezés 
alapján nem vizsgálható, hogy a terhelt önkényuralmi szimbólumként használta-e a vö-
rös csillagot vagy sem, ezért végső soron a jogalkotói akarattal ellentétes döntések is szü-
lethetnek, ahol a szimbólum által képviselt gondolatok és rendszerek ellen fellépőket 
sújtják büntetőjogi szankcióval. 

Az abszurd felvetés nem hipotetikus. 2005-ben Németországban razziát tartott a rend-
őrség a Nix Gut antifasiszta punk együttes online üzletének irodájában és lefoglalt egyes 
eladásra kínált tárgyakat, amelyeken többek között áthúzott horogkereszt, ill. a horogkeresz-
tet szétütő ököl képe szerepelt.79 

1. ábra: egyes, a Nix Gut ügyben vitatott antifasiszta jelképek

A bizonyítékok alapján, önkényuralmi jelkép használata miatt az ügyvezetőt 3600 euró 
pénzbüntetésre ítélte a Landgericht Stuttgart.80 2007-ben a Német Szövetségi Bíróság 

79 Az ítélet értelmetlenségének illusztrálására a boltban azóta kaphatóak az áthúzott, betűkkel kiírt 
“horogkereszt” felirattal ellátott tárgyak. 

Ld. http://www.nixgut-onlineshop.de/product_info.php?products_id=169 
80 18 KLs 4 Js 63331/05. Az ítélet két részben letölthető innen: http://www.dagegen-bleiben.de/files/

feedback/Hakenkreuz-Urteil%20vom%20LG%20Stuttg%20Teil1.pdf és http://www.dagegen-bleiben.
de/files/feedback/Hakenkreuz-Urteil%20vom%20LG%20Stuttg%20Teil2.pdf 
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Nem csak a szólásszabadságot, hanem a vallásszabadságot is szükségtelenül korlátozhatja de-
mokratikus társadalomban a szimbólumok általános tilalma és az önkényuralmi rendszerrel való 
azonosulás vizsgálatának elmaradása. Ezzel kapcsolatban elég annyit megjegyezni, hogy a horog-
kereszt uniós szintű betiltására többek között a hinduk tiltakozása miatt nem került sor.87 

Joggal merül fel a kérdés, hogy amennyiben a német bíróság meg tudta oldani 
az  értelmezési problémát és a BGH egyezménykonformmá alakította a joggyakorlatot 
strasbourgi segítség nélkül is, a magyar ítélkezés miért nem tudott hasonlóan eljárni. 
Véleményem szerint ennek oka a magyar és a német jogalkotó eltérő akaratában rejlik. 
Míg az NSZK-ban pusztán a szabályozásból is egyértelműen kiderül, hogy csakis a dik-
tatúrával (pontosabban az alkotmányellenesként betiltott párt vagy szervezet ideológiájá-
val) szimpatizáló, a jelképet a betiltott szervezet céljaival való azonosulása jeléül használó 
személyt kívánta büntetni a törvényalkotó, addig a magyar jogalkotó a köznyugalomra 
és a közösségek méltóságára hivatkozott, mint védendő értékekre.88 Márpedig a 2000-es 
alkotmánybírósági határozat egyes részeivel együttolvasva sérülhet áldozati csoport mél-
tósága a vörös csillag „ártatlan” – akár még a jelenleg hatályos szöveg szerinti kivételek 
körébe eső – megjelenítésével is. A Vajnai ügyben a kormány által hivatkozott magyar 
alkotmánybírósági határozat ugyanis a félelmet jelöli meg, mint a demokratikus társa-
dalom egészét és különösen a diktatúrák áldozatainak méltóságát sértő elemet. Ezért 
a jogalkalmazó a jogalkotó szándékának tekintetbe vételével sem tudta volna szűkíteni 
a büntethetőség lehetőségét. 

Az Alkotmánybírósággal szemben Strasbourg azonban úgy véli, hogy a magyar jogalkotó 
akarata szerinti tiltás nem egyeztethető össze a véleménynyilvánítással, hiszen az önkény-
uralmi szimbólumként is használható jelképtől való félelem nem tekinthető ésszerűnek. 
Márpedig a valós vagy képzeletbeli közérzet kielégítésére hozott jogszabály az EEJB szerint 
nem felel meg a demokratikus társadalomban elismert, nyomós társadalmi szükségleteknek. 
Nem az áldozatoktól, hanem a társadalomtól kívánja meg e kérdésben a bíróság az éssze-
rűséget,89 ami konkrétan a jogalkotó vonatkozásában azt jelenti, hogy nem korlátozhat 
alapjogokat mások vélt jogaira hivatkozással.90

87 Bizarrer Streit: Hindus wehren sich gegen Hakenkreuz-Verbot, Spiegel online, 2005. január 25., http://
www.spiegel.de/panorama/0,1518,338533,00.html; http://reclaimtheswastika.com/news/eu_ban.php 

A következetes, strasbourgi esetjoggal is összhangban álló szabályozás kivételt tesz a vallásszabadság érvé-
nyesülése érdekében, hiszen a szvasztika hindu használói nem önkényuralmi jelképként, a diktatúrával azono-
sulva használják a szimbólumot.

88 Erről részletesen ld. 14/2000 (V.12.) AB határozat.
89 A problémát jól szemlélteti, ha belegondolunk, hogy egy a kommunista diktatúra alatt megkínzott 

vagy szovjet katonák által megerőszakolt áldozat számára az elkövetőre hasonlító személy arcképe is ijesztő 
lehet. Ezekkel a félelmekkel azonban nyilvánvalóan nem tud mit kezdeni a jog.

90 A Bíróság itt az amerikai szakirodalomban ismert kifejezést használja és kijelenti, hogy a vélt vagy 

pedig kiderül, hogy a kiegészítésekkel ellátott antifasiszta szimbólum már nem hogy nem uta-
sítja el, hanem kifejezetten elismeri a jelkép mögötti eszmerendszert, ezért tilalmazott.83

Egy hasonló esetben, a hazai jogot a Pécsi Ítélőtábla érvelése alapján értelmezve meg kel-
lene állapítani az antifasiszta jelképet használók büntetőjogi felelősségét, hiszen az is a Btk.-
ban felsorolt önkényuralmi jelképet terjeszti, aki például szemetesbe dobott horogkeresztet 
nyomtat ruhákra.84 

A büntetőjogi felelősség megállapítása azonban nem csak a Vajnai döntés alapján, hanem 
az EEJB korábbi esetjoga szerint is egyezménysértő volna. A strasbourgi bíróság szerint ugyan-
is a Büntető Törvénykönyv által egyértelműen büntetni rendelt olyan magatartások, amelyek 
nem tarthatnak igényt az Egyezmény 10. cikkének védelmére, azaz amelyek kriminalizálása 
egyezménykonform, bemutathatók olyan módon is, ami nem indokolja a büntetőjogi fele-
lősség megállapítását.85 Önkényuralmi jelképek olyan ábrázolása, ami a szimbólum által kép-
viselt ideológiával és diktatúrával szembeni ellenállást fejezi ki nyilvánvalóan ilyen eset, ám 
mindez az Ítélőtábla érvelését követve nem volna vizsgálható, ezért mindenképpen strasbourgi 
elmarasztalással végződne egy ilyen ügy is.86

83 Uo.
84 Magyarországon az SZDSZ 2008-as vizitdíjról, tandíjról, kórházi napidíjról szóló népszavazáshoz 

kapcsolódó „Népszavazás a szocializmusról” feliratú, csillagot ábrázoló kampányplakátja vetett fel hasonló 
problémát, ahol a párt éppen negatív értelmet tulajdonított a jelképnek és politikai ellenfele kritikája-
ként használta azt. A plakátra csak azért nem vonatkozott a Btk. 269/B. §, mert narancssárga színű volt 
és ¾ részben látszott csak, így legfeljebb hasonlóságot mutatott a vörös csillaggal. 

BRFK, Nem önkényuralmi jelkép, 2008. március 18., http://www.police.hu/friss/BRF-20080318_18.
html  Amennyiben egy valóban vörös csillag látszott volna teljes egészében, megvalósult volna az önkény-
uralmi jelkép használatának vétsége, noha a plakát üzenete nyilván ugyanaz lett volna. (A plakátokon 
szereplő ábra itt megtekinthető: http://index.hu/belfold/vcs0124/)

Ezt az olvasatot támasztja alá az is, hogy egy másik politikai kampányplakát, amelyen teljes egészében 
látszott a vörös csillag, betiltásra került, noha egyértelműen nem azonosultak a baloldali diktatúrával a vi-
tatott jelképet használó – egyébként szélsőjobboldali – politikusok, akik az EU ellen kampányoltak annak 
jelképét párhuzamba állítva a totalitárius rendszerek szimbólumaival. A Fővárosi Ítélőtábla 2011. június 
13‑án kimondta Budaházy György, Novák Előd és három további személy véleménynyilvánítási szabad-
ságának megsértését, és az emberi méltóságuk, valamint személyes szabadságuk sérelme miatt 300000, ill. 
350000 Ft nem vagyoni kártérítést ítélt meg. A plakát megtekinthető itt: 

http://gaudi.jobbik.hu/jogerős_törvénytelen_volt_az_eu-csatlakozás_ellen_nemmel_kampányolók_
meghurcolása 

85 Jersild kontra Dánia, ügyszám: 15890/89, 1994. szeptember 23., 35. bekezdés
86 A Jersild ügyben a Bíróság komoly hangsúlyt fektetett a sajtó demokratikus társadalomban betöltött 

alapvető jelentőségű szerepére. Ebben az értelemben szűkebb esetkört érint a strasbourgi ítélet, mint a német 
Nix Gut jogeset (ld. 79. és 81. lábjegyzet), ugyanakkor abban az értelemben tágabb, hogy a 10. cikk által vé-
dett magatartások nagyobb körét érinti, mint a BGH, hiszen elégséges, hogy a tudósítás „objektív és kiegyen-
súlyozott” legyen, míg a BGH olyan esetekre vonatkozik, ahol valaki kifejezetten elutasítja az önkényuralmi 
eszméket. Ehhez ld. még a Német Szövetségi Bíróság Görgülü határozatát, amelyet részletesebben az V. pont-
ban ismertetek (BVerfG, 2 BvR 1481/04, 2004. október 14.), amely szerint a német bíróságnak a strasbourgi 
határozatok indokolásában megfogalmazottakat is tekintetbe kell vennie az ítélkezésnél. (Rz. 49.)
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sőt a magyar felmentő ítéletet követően, 2009 májusában is előállították vörös csillag 
viselése miatt. Több hasonló esettel kapcsolatos kérelem került már a strasbourgi bíró-
ság elé. Fratanoló János, akinek ügyében döntést hozott és ismét elmarasztalta az EEJB 
Magyarországot, csak egy közülük.92 Célszerű volna, ha a Kúria – például elvi jogegységi 
határozat segítségével vagy büntető kollégiumi véleménnyel – a Fővárosi Ítélőtábla által 
képviselt irányba mozdítaná el és egységesítené az esetjogot. 

Következtetések a 3. és 4. pont alapján

A Vajnai teszt a magyar jogban de lege ferenda

A következőkben azt vizsgálom, hogy milyen forgatókönyvek képzelhetők el, függően 
a magyar szabályozás és a joggyakorlat változásától. Az EEJB esetjogával összhangban 
álló megoldási lehetőségeket táblázatba foglaltam, 16 forgatókönyvet megkülönböztet-
ve. Az egyes szcenáriók táblázat szerinti számozását a szövegben is jeleztem a könnyebb 
követhetőség érdekében. 

Emlékeztetőül: megoldást jelenthet a teljes tényállás (16), vagy egyes elkövetési tárgyak 
törlése (6.-15.) – akár a jogalkotó, akár az Alkotmánybíróság által93 –, vagy a strasbourgi teszt 
inkorporálása a joggyakorlatba. Ezt saját jogon megteheti a bíróság, de gondoskodhat róla 
a jogalkotó is az elkövetési magatartás kiegészítésével. Maga a strasbourgi teszt két részből 
áll: a teszt első felét, a diktatúra közvetlen veszélyét elvileg vizsgálhatja akár a bíróság, akár 
igazolhatja a jogalkotó is. Az utóbbi azonban inkább csak elvi lehetőség, mivel a diktatúra 
fennállását előzetesen csak abban a – politikailag vállalhatatlan esetben – képes bizonyítani 
a jogalkotó, ha törli a tényállásból a baloldali szimbólumokat. (4.,5.,9.,10. pont ezért eleve 

 is egyben, hogy a Btk. 269/B. §-ban foglalt törvényi tényállás részletes elemzésével, összevetve a konkrét ügyben 
megállapítható tényállással, és vádlotti szándékkal, vonjon le következtetést a vádlott(ak) büntetőjogi felelőssé-
gére, illetve húzza meg azt a határt, amely a vádlottak cselekményének büntetőjogi szankcionálását szükségessé 
és arányossá teszi.” „A jogtárgysértés csak akkor következik be, illetve a terjesztés mint elkövetési magatartás csak 
akkor valósul meg, ha az árusításhoz tudati, érzelmi motívum is kapcsolódik, az önkényuralmi jelképek által 
megtestesített negatív ideológiák, eszmék az árusítással kapcsolatba hozhatók, akár az árusítók, akár célzott vá-
sárlási kör viszonylatában.” Fővárosi Ítélőtábla, 3Bhar.159/2008/7, 2008. november 19. (kiemelés: B.P.)

92 Jelentés, i.m., 5. A jelentésben utalt esetek óta is fellépett a rendőrség vörös csillagot viselőkkel 
szemben, legutóbb 2012. május 1-jén. „Elsőként a (Zöld Baloldal - Zöld Demokraták - Zöldek Szövetsége 
elnevezésű) párt szóvivőjét igazoltatták a rendőrök a városligeti majálison, amiért vörös csillagot viselt. 
Nyári Zsoltot azonnal a Gyorskocsi utcába is vitték. Ezután Vajnai Attila, a Munkáspárt 2006 elnöke 
és Trasciatti ülősztrájkot hirdetett a II. kerületi rendőrkapitányság elé […] A mintegy tíz tiltakozó közölte 
az ügyeletes tiszttel, hogy szolidaritásból ők is kitűzik a vörös csillagot, ám néhány perccel később négyüket 
előállítottak.” http://zoldbaloldal.joomlaportal.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=41
8:majus-elseje-voeroes-csillag&catid=39:esemenyek&Itemid=63 

93 Ld. Kukorelli István a 14/2000. (V. 12.) AB határozathoz fűzött különvéleményét.

Az is igaz ugyanakkor, hogy mivel a magyar alkotmánybíróság is abból indul ki, hogy 
a vitatott jelképek szimbolizálják az önkényuralmi jelképeket, a Btk. 269/B. §-ának alkot-
mányossága megdől, amennyiben ez a premissza nem teljesül. Ezt ismerte fel a Fővárosi 
Ítélőtábla a  vörös csillagot a diktatúrával való azonosulásra egyértelműen nem alkalmas 
módon ábrázoló ruhaneműket árusító személyek ügyében. A bíróság az elkövetési magatar-
tások vonatkozásában az alkotmánybíróság által kifejtettekre tekintettel kimondta, hogy

mind a terjesztés, mind a közszemlére tétel elsősorban és lényegét tekintve a jogállam és az al-
kotmányban rögzített, és a társadalom által elfogadott szabadságjogok és emberi jogokkal 
szemben álló, azokat el nem ismerő, illetve sorozatosan és súlyosan megsértő diktatúrák ideoló-
giájának azonosulást feltételező és célzó propagandaszerű terjesztése, népszerűsítése tekinthető 
e cselekmények társadalomra veszélyessége forrásának. […] jogtárgysértés csak akkor következik 
be, illetve a terjesztés, mint elkövetési magatartás csak akkor valósul meg, ha az árusításhoz 
tudati, érzelmi motívum is kapcsolódik, az önkényuralmi jelképek által megtestesített negatív 
ideológiák, eszmék az árusítással kapcsolatba hozhatók, akár az árusítók, akár a célzott vá-
sárlási kör viszonylatában.

Amennyiben egy bíróság nem veszi észre a 2000-es AB határozatban rejlő lehetőséget, 
ma már egyértelműen hivatkozhat a strasbourgi esetjogra. A Fővárosi Ítélőtábla idézett 
döntése egyébként ebben a vonatkozásban is példaértékű, hiszen a fentiekben felvázolt 
megoldással élve nem csak a 2000-es alkotmánybírósági határozat gyengéjét használta ki, 
hanem egyszerre az EEJB ítéletek fényében is vizsgálta az önkényuralmi rendszerrel való 
érzelmi azonosulást.91  
Noha léteznek jó példák, egyelőre mégis azt látjuk, hogy nem módosult a fentieknek 
megfelelően az esetjog, ami miatt a magyar államnak kell vállalnia a bíróságai által hozott 
– az EEJE fényében hibás, mert a szólásszabadságot aránytalanul korlátozó – nemzeti íté-
letekért a felelősséget. A kialakult ésszerűtlen és egyezménysértő helyzetet jól illusztrálja, 
hogy Vajnai Attilát a strasbourgi döntést követően is több ízben, így 2008 decemberében, 

valós érzések figyelembe vétele a szólásszabadság „bekiabálók vétójának” (heckler’s veto) való alárendelését 
jelentené és ezért nem megengedhető. Az elv voltaképp a clear and present danger doktrínát pontosítja 
és először az amerikai legfelső bíróság esetjogában jelent meg. A legtöbbet citált ügy a Feiner v. New York, 
340 U.S. 315 (1951), azon belül is Black bíró különvéleménye, amelyben megállapította, hogy a hatóságok 
elsődleges feladata a népszerűtlen gondolatokat kifejező szónok védelme, és nem az, hogy a hallgatóság eset-
leges és vélelmezett reakciójára hivatkozva a köznyugalom védelmében elhallgattassák őt. A konkrét ügy-
ben nem történt rendbontás, még csak bekiabálás sem, tehát voltaképpen a feltételezett későbbi zavargás 
megelőzéseképpen korlátozták a véleménynyilvánítási szabadságot. Ma a heckler’s veto-ra való hivatkozás a 
szólásszabadság alkotmányellenes korlátozásának minősül az USA-ban. 

91 „A Strasbourgi ítéletben kifejtettek alapján a nemzeti jogot alkalmazó bíróság kötelezettsége és felelőssége
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kiesett) Amennyiben a feltételeket konjunktívként határozzuk meg, azok a szcenáriók sem 
lesznek egyezménykonformak, ahol sem a jogalkotó, sem a bíróság nem vizsgálja a diktatúra 
veszélyét. (2.,3.,7.,8.,12.,13. pont) A teszt második fele a használt szimbólum önkényural-
mi jellegével való azonosulás. Ahogy a fentiekben igazoltam, az azonosulást célszerű kizáró-
lag a bíróságokra hagyni, mivel nem látható előre minden olyan helyzet, ahol nem azonosul 
a vitatott szimbólum viselője a jelkép által esetlegesen képviselt diktatúrával. 
A teszt első felén csak az 1., 6., 11., 14., 15. és 16. forgatókönyv jutott át, a követke-
zőkben ezekre a szcenáriókra szűkítem az analízist. Az első négy esetben a bíróság vizs-
gálja az azonosulást, csak a 15. szcenárióban nem teszi ezt meg, ezért amennyiben a teszt 
feltételei konjunktívak elvileg egyezménykonform szabályozáshoz jutunk az 1., 6., 11. 
és 14. pont szerinti megoldással. Ezen túl elvileg egyezménykonform volna a még a tel-
jes paragrafus törlése is a 16. pontnak megfelelően. Mivel a 6. pont szerinti megoldás (a 
vörös csillag törlése, ám a sarló-kalapács szankcionálása) logikátlan, valamint a 11., 14. 
és 16. pontnak (baloldali jelképek vagy a teljes paragrafus törlése) nincs politikai realitá-
sa, csak az 1.  orgatókönyv szerinti szabályozás lesz egyszerre politikailag megvalósítható, 
értelmes és a nemzetközi elvárásoknak egyszerre megfelelő. A konkrét esetben pedig csak 
az az elmarasztalás lesz egyezménykonform, amelyben bizonyítja a bíróság a Vajnai teszt 
mindkét fordulatának fennállását.
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2. táblázat

Önkényuralmi jelképek tilalmának egyezménykonformitását biztosító strasbourgi teszt feltételei konjunk-

tív és diszjunktív kapcsolat esetén 

A bizonytalanság fényében érdemes áttekinteni, hogy mi volna egyezményellenes 
és egyezménykonform a teszt két részének konjunktív és diszjunktív kapcsolata esetén. 

Elvileg több szabályozási modell is megfelel az EEJB tesztjének, ám mivel a 6–10. pont-
ban foglalt lehetőség továbbra is logikátlan, a 11–16. pedig apolitikus, érdemes az 1–5. pont 
szerinti megoldásokat vizsgálni. A feltételek konjunktív értelmezése esetén is  egyez-
ményesnek mondott 1. forgatókönyvön túl vagylagos feltételeknél a 2. és 4. változat 
is egyezménykonform lesz. A két eset között voltaképpen csak az a különbség, hogy míg 
a 2. megoldás szerint a jogalkotó meg sem kísérli a diktatúrák veszélyének fennállását bizo-
nyítani, a 4. pontban megpróbálja, de elfogadhatatlan lesz, legalábbis a baloldali diktatúra 

Ahogy említettem, abból indultam ki, hogy a strasbourgi teszt feltételeinek egyszerre 
kell teljesülniük, ám az EEJB nem teszi egyértelművé, hogy konjunktív vagy diszjunktív 
feltételekről van-e szó. Teljesen más a helyzet, ha a premisszák vagylagosak. Logikailag 
a konjunktív feltételek vizsgálhatóságának egyezménykonform esetei nyilván megfelelnek 
a Vajnai és Fratanoló döntésnek akkor is, ha a feltételek diszjunktívak. (Az 1., 6., 11., 14. 
és 16. pont szerinti szabályozás ekkor is egyezménykonform.) Ezen túl vagylagos interpretá-
ciónál a feltételek konjunktív értelmezésekor egyezményellenesnek mondott forgatóköny-
vek némelyike – azon esetek, ahol csak az egyik vagy csak a másik feltétel teljesül – szintén 
egyezménykonform lehet, bár nem automatikusan az. A 2., 4., 7., 9., és 12. forgatókönyv 
szerint ugyan nem vizsgálható vagy nem igazolt a diktatúra veszélye, ám az azonosulást 
ellenőrzi a bíróság, továbbá a 15. szcenárióban fordított a helyzet: a jogalkotó bizonyítja 
a jobboldali diktatúra veszélyét, de a bíróság nem vizsgálja az azonosulást (ennek a forgató-
könyvnek a fentiek értelmében baloldali megfelelője nincs, hiszen a jogalkotó jelen körül-
mények között nem igazolhatja a kommunizmus visszatértének veszélyét.).

A 2. táblázat a strasbourgi teszt feltételeinek teljes vagy részleges teljesülését tekinti 
át konjunktív és diszjunktív kapcsolat, baloldali és jobboldali önkényuralmi rendszer vis�-
szatértének fenyegetettsége esetén. A sárga mezőkön a bizonytalan helyzetek szerepelnek, 
ahol a teszt egyik fele teljesül csak, azaz azon forgatókönyvek, amelyek konjunktív feltételek 
esetén nem, diszjunktív feltételek esetén egyezménykonformak. Az egyes szcenáriókat pél-
dákkal illusztráltam, és zárójelben jeleztem az 1. táblázat szerinti számozásaikat.
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vonatkozásában. Amennyiben azonban a feltételek vagylagosak, ez nem probléma, hiszen 
elég, ha a terhelt bizonyítottan azonosult az önkényuralmi jelkép önkényuralmi voltával. 

A 3. szcenárió mindenképpen egyezményellenes, akár egyszerre, akár vagylagosan kell fennáll-
niuk a feltételeknek. Ez a mai magyar szabályozásnak felel meg, és a Pécsi Ítélőtábla álláspontjának, 
amennyiben a bíróság nyelvtani értelmezésen túl nem alkalmazhat teszteket, nem vehet figyelem-
be EEJB ítéleteket vagy a magyar joggyakorlat által kimunkált büntethetőséget kizáró okokat; 
azaz mindenképpen meg kell állapítania a bűnösséget, ha valaki a felsorolt öt önkényuralmi jelkép 
bármelyikét, bármilyen – a törvényi kivételek körébe nem eső – módon használja.  

A 4. és 5. forgatókönyv közelebbi elemzést érdemel. Itt az állam megkísérli egységesen 
szabályozni a különböző önkényuralmi jelképek használatát, és egyszerre állítja a bal- és jobb-
oldali diktatúra veszélyét. Ahogy láttuk, az első esetben ez nem fog sikerülni, míg a második 
esetben a fajgyűlölet, antiszemitizmus, romaellenesség terjedésére tekintettel esetleg bizonyít-
hatja az állam a veszélyt. Ezekben az esetekben noha a magyar jogalkotó megkísérli azono-
san kezelni és egyformán megindokolni a szabályozás szükségességét, a  strasbourgi bíróság 
– politikai felelősség híján – megteheti, hogy az állam szándéka ellenében is megkülönbözteti 
a diktatúrákat és míg baloldali jelképek viselése esetén a baloldali diktatúra veszélyét nem, 
jobboldali jelképek esetén a jobboldali diktatúra veszélyének fennállását elfogadja. A jobbol-
dali terror vonatkozásában konjunktívan fennállnak a feltételek, ha a bíróság vizsgálja és meg-
állapítja az azonosulást, míg diszjunktív feltételek esetén nem is kellene azonosulnia a terhelt-
nek a nácizmussal/fasizmussal a jogkorlátozás megengedhetőségéhez. Voltaképpen az első eset 
a 14. szcenárió, amikor szélsőjobboldali veszély idején egy szélsőjobboldali tüntető horogke-
resztet hord, míg a második eset megfelel annak, amikor a 15. pont szerint a hindu tünte-
tés résztvevője szvasztikát visel szélsőjobboldali parlamenti párt térnyerése idején. Vagylagos 
feltételeknél a 4. szcenárió mindenképp, az 5. pedig jobboldali jelkép használata esetén jelent 
egyezménykonform jogkorlátozást. Az 5. pontot nem sorolom a megfelelő szabályozás körébe, 
mert itt az egyezménykonform helyzet csak a jogalkotó szándékával ellentétes, a különböző 
színű diktatúrák között különbséget tevő EEJB marasztaló ítéletek fényében jöhet létre. 

Ahogy a táblázatból kiderül, az egyetlen reális és minden olvasatban egyezménykonform 
megoldás a strasbourgi teszt mindkét feltételének bíróság általi vizsgálata. Ahogy bizonyí-
tottam, elegánsabb és egyértelműbb, ha a jogalkotó bízva a bírói kar józan ítélőképességében 
maga módosítja a támadott Btk. szakaszt és ad erre felhatalmazást, jogalkotói szándék hiá-
nyában és azzal szemben azonban ezt az olvasatot maguk a bíróságok is kialakíthatják.
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Önmagában az is kérdéses, hogy vajon helyes, alkotmányos, és egyezménykonform-e szimbo-
likus szolidaritást mások büntetőjogi felelősségének megállapításával demonstrálni, de az vi-
tán felül áll, hogy a politikai hatalommal nem rendelkező, elszigetelt, és megkockáztatom: 
a többség szemében népszerűtlen csoportok képviselőinek előállítása és esetenként elítélé-
se, strasbourgi pernyertessége, majd a felülvizsgálati eljárásban való felmentése újra és újra 
ugyanakkor nem szolgálja sem a köznyugalmat, sem a közösségek – itt: az áldozatok cso-
portjának – méltóságát, és nem hogy nem tölti be szimbolikus feladatát, de diszfunkcionális 
is. A jelképes feladatot egy a jelen körülmények között gyakorlatilag használaton kívüli tény-
állás is betöltené, ami ugyanakkor nem üresedne ki, hiszen valós veszély esetén a bíróságok 
egyezménykonform módon „aktiválhatnák” a rendelkezést.94

A belső jog inkoherenciája

A Fratanoló ítéletből ugyan közvetlenül nem következik, de a döntés áttételesen rámutat 
a magyar jogrendszer belső koherenciájának hiányára.

Egyrészt, míg nyelvtani értelmezés alapján – a fent ismertetett német Nix Gut eset pél-
dáját használva – a horogkeresztet szemetesbe dobó figura piktogramjának közszemlére téte-
le Magyarországon büntetendő, addig a Dávid-csillagot/szivárványt/stb. kidobó pálcikaember 
képe nem tilalmazott. Az önkényuralmi rendszer eszméivel azonosuló, ezt szimbolikusan is ki-
fejező személy tehát terjesztheti gondolatait, ugyanakkor az ellenük küzdő antifasiszta személyt 
büntetni rendeli a törvény. Ismét igazolódni látszik, amit Tóth Gábor Attila számos más példán 
keresztül bizonyított, miszerint az egyes csoportok méltóságára hivatkozással véleménynyilvání-
tást tiltó jogi megoldások sajátja, hogy a gyakorlatban végül nem a sérülékeny csoportokat védi, 
hanem a hatalom által képviselt vagy a többségi nézetekkel szembeni kritika elfojtását szolgálja.95 
Michael Herz és Molnár Péter arra emlékeztet, hogy a polgárjogi mozgalom aktivistáit könnyen 
el lehetett volna hallgattatni, ha nem kapnak jogi védelmet a heckler’s veto-val96 szemben.97

Másrészt, míg a nemzeti szabályozás a gyűlölet szimbólumait kontextusukból kira-
gadva differenciálatlanul büntetni rendeli, addig más verbális megnyilvánulásokat csak 

94 A tényállás valószínűleg így is szimbolikus maradna, hiszen ahogy Weller Mónika és Karsai Dániel 
felhívta rá a figyelmet, ilyen esetekben valószínűleg megvalósulna súlyosabb bűncselekmény is, „amely 
magába olvasztja az önkényuralmi jelkép használatát. Nehéz olyan ügyet elképzelni, amikor a Btk. 269/B. 
paragrafusába ütköző cselekmény megvalósul, de súlyosabb bűncselekmény nem.” Karsai (2008)

95 E visszásságot szemléletesen illusztrálja Tóth Gábor Attila: A szólástilalom közvetlen veszélye c. ta-
nulmánya. Jogtudományi Közlöny 2010/2, 83–89.

96 Ld. 89. lábjegyzet
97 Herz, Michael–Molnár, Péter: The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and 

Responses

A Vajnai teszt magyar jogba való átültetésére javasolt megoldás véleményem szerint politi-
kailag életképes, hiszen nem kíván meg semmit a jogalkotótól, azaz érintetlenül maradhat 
a tényállás; tiszteletben tartja a magyar alkotmányos hagyományokat, sőt a strasbourgi íté-
lettel ellentétesnek tűnő 14/2000. (V.12.) AB határozatot is, amely megdől, ha a premis�-
szák, azaz az önkényuralmi szimbólum önkényuralmi jellegével való azonosulás nem telje-
sül; és a kontextus értékelésére legalkalmasabb aktorra, azaz a bíróságokra bízza a strasbourgi 
teszt mindkét fordulatának eseti vizsgálatát. A magyar bíróság a hazai joggyakorlat tradíci-
óival összhangban büntethetőséget kizáró okként értékelheti a feltételek hiányát. Az esetjog 
egységesítése pedig politikai költség nélkül, pusztán a bíróságok által megvalósítható.

A Fratanoló ítélet három gyenge pontját azonosítottam a fentiekben. A megoldási javas-
latom ezeket is orvosolja. Először is, nem egyértelmű, hogy a jogalkotó hogyan igazolhatná 
előzetesen bármely diktatúra reális és közvetlen veszélyét. Ha a bíróságokra bízzuk ennek 
megítélését, a törvényhozó mentesül a feladat alól. Másodszor, nem derül ki a strasbourgi 
ítéletből, hogy a Vajnai teszt feltételei konjunktívak vagy sem. Ez nem meglepő, mivel az ed-
digi magyar egyezményellenes joggyakorlat a teszt egyik részét sem teljesítette. A bíróság 
tehát azt mondhatta ki, hogy nincs vörös diktatúra veszélye Magyarországon és Fratanoló 
János sem azonosult a vörös csillag terrorisztikus jelentésével, de biztosan nem tudhatjuk, 
hogy a két feltételnek egyszerre kellett-e volna fennállnia. Amennyiben a magyar bíróság 
téves álláspontra jut, mert például egy következő strasbourgi marasztalás fényében kiderül, 
hogy a feltételek konjunktívak és nem diszjunktívak, ahogy eredetileg a bíróság vélelmezte, 
a joggyakorlat rugalmasan változtatható volna. A biztos megoldás persze az, ha a bíróságok 
eleve a feltételek együttes jelenlétét követelik meg. A harmadik kritika szerint az EEJB 
nem tisztázta, hogy a jelkép viselőjének a diktatúra önkényuralmi jellegével kell-e azono-
sulnia, vagy a sötét rendszerek bármely elemével való azonosulás elégséges. Ez megint csak 
kontextusfüggő, ezért eseti alapon érdemes a bíróságokra bízni.

Azt is el kell ismernem ugyanakkor, hogy teszt fényében a vörös csillag vagy a sarló-
kalapács használata a közeljövőben nem lesz büntetendő. Ezen a ponton nehéz elkerülni 
a vörös csillag és más önkényuralmi jelkép használatának kriminalizációja mögötti érde-
mi kérdéseket: vajon a köznyugalom fenyegetettsége és a közösségek méltósága lehet-e 
a véleménynyilvánítás korlátja, és vajon a kitűzött cél elérése érdekében valóban nincs-e 
enyhébb eszköz, mint a büntetőjogi szankció. A szimbólumok betiltása véleményem 
szerint csaknem mindig maga is szimbolikus aktus. A nem kifejezetten meghatározott, 
azonosítható személy ellen irányuló magatartás büntetőjogi tilalma különösen a jelen 
körülmények között –  amikor is nem áll fenn a kommunista diktatúra bevezetésének 
semmifajta veszélye és nem is vizsgálja a bíróság, hogy a vörös csillagot viselők azono-
sulnak-e az önkényuralmi rendszerrel –, elsősorban a magyar történelmet meghatározó 
totalitárius rendszerek állami elutasítását, az önkényuralmi rendszerek áldozatai melletti 
szolidaritást fejezi ki.
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Magyarországon az alkotmánybíróság hagyományosan jelentős szerepet tölt be a szólás-
szabadság korlátainak kimunkálásában. A következőkben arra a szűken meghatározott 
feladatra vállalkozom, hogy áttekintsem, vajon az önkényuralmi jelképek használata hatá-
lyos szabályozásának ismételt alkotmányossági kontrollja milyen formában történhet meg 
az  Alaptörvény fényében, valamint, hogy egy esetleges jövőbeli határozat hozzájárulna-e 
a magyar jogrend és a strasbourgi esetjog közötti feszültség feloldásához.

5. Ismételt alkotmánybírósági kontroll?

Ahogy a bevezetőben említettem, a törvény, és különösen a nemzetközi egyezményt kihirde-
tő törvény, így az egyezményt kihirdető 1993-as jogszabály is megelőzi a 14/2000. (V. 12.) 
AB határozatot, amely kimondja a Btk. 269/B. §-ának alkotmányosságát. Az ügy azonban 
bonyolultabb annál, mint hogy a jogforrási hierarchiára való hivatkozás elégséges legyen. 
A  jogforrási hierarchia nem igazít el, a két döntés, azaz az alkotmánybírósági határozat 
és  a  strasbourgi ítélet ugyanis természetében lényegileg eltérő. Míg az alkotmánybíróság 
absztrakt normakontrollt végzett, addig az EEJB a konkrét esetről mondta ki az egyezmény-
ellenességet. Azaz a strasbourgi bíróság azt rögzítette, hogy Vajnai és Fratanoló esetében 
egyezménysértő volt a jogkorlátozás, és igazságos elégtételt kell fizetni. Éppen az ítéletek 
eltérő természetéből adódik, hogy még a jogforrási hierarchia felhívására sincs szükség, hogy 
összeegyeztessük őket a nemzeti eljárásokban az általam javasolt módon. A társadalomra való 
veszélyességre való hivatkozás melletti felmentés ugyanis nem csak az EEJE-vel, és az azt ki-
hirdető törvénnyel, hanem az Alkotmánybíróság korábbi határozatával sem ütközne, hiszen 
az absztraktan mondta ki a Btk. 269/B. § – akkor még – Alkotmánnyal való összhangját. 
Ugyanaz az érvelés tehát, amit a strasbourgi ítéletek természetével kapcsolatban említettem, 
megáll: elvileg elképzelhető olyan helyzet, amelyben alkotmányos, vagy az Alaptörvénynek 

2005, 185–205; Tilk Péter, A kifejezési szabadság és a gyűlöletbeszéd néhány alkotmányjogi vonatkozása, Acta 
Humana, 2005/1, 5–32.; Koltay András, A holokauszttagadás gyűlöletbeszéd és a véleménynyilvánítás szabad-
sága,  Magyar Jog, 2004/4, 220–231.; Halmai Gábor, Gyűlöletbeszéd és az uniós csatlakozás, Fundamentum, 
2003/2, 109–118.; Schweitzer Gábor, (M)eddig tolerálható a gyűlöletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 23–32.; 
Halmai Gábor: Véleményszabadság és büntetőjog, Jogállam, 1993, 45–52.; továbbá a Magyar Kriminológiai 
Társaság 2002-es kötetét: Szabó András: Gyűlöletbeszéd és gyűlöletre uszítás, 63–68.; Varga Zoltán: A gyűlölet-
beszéd, 69–77.; Bócz Endre: A gyűlöletbeszéd és a büntetőjog, 78–86; Márki Zoltán: Jogok és szavak, 87–98; 
Bárándy Gergely: A gyűlöletbeszéd, 99–102; Molnár Péter: Gyűlöletbeszéd Magyarországon, 103–110, in: Sárik 
Eszter (szerk.): Kriminológiai közlemények, 60. szám, Miskolc, Bíbor Kiadó, 2002. 

Ugyanakkor a büntetőjogi szankció nem magától értetődő, Magyarországon először Sajó András ve-
tette fel a szabálysértési jogban rejlő lehetőségeket. Sajó András: „... a faji gyűlölet igazolása büntetendő”, 
Fundamentum 2004/4, 21–34,, ill. Sajó András: Rasszista nézetek büntetésének alkotmányosságáról, in Gellér 
Balázs (szerk.): Györgyi Kálmán ünnepi kötet, Budapest: KJK-Kerszöv, 2004, 479–509.

az erőszak feltámadásának közvetlen veszélye esetén tart büntetendőnek.98 Márpedig 
a diktatúra szimbólumainak látványa nem sokban különbözik, sőt esetenként kevés-
bé megrázó, mint az önkényuralmi rendszerek visszaállításának helyeslése. Ahogy Sajó 
András fogalmazott: „Egy önkényuralmi jelvény látványánál nem kevésbé fenyege-
tő, megalázó fajkiirtási programok megvalósítási terveit hallgatni.”99 Célszerű volna 
ezért a gyűlöletbeszéd és az önkényuralmi szimbólumok szabályozását alkotmányos100 
és büntetőjog-dogmatikai101 elméleteket tekintetbe véve, egyidejűleg, egymásra tekin-
tettel rendezni. 

Jelen tanulmányhoz nem kötődik ambíció, hogy a büntetőjog, alkotmányjog és em-
beri jogok határterületi kérdéseinek, tágabban pedig a jogállamiságot érintő feszültségek 
megválaszolására, ill. feloldására kísérletet tegyen. Arra azonban a fentiekből is bizton-
sággal következtethetünk, hogy a koherens szabályozást nagyban segítené az önkényural-
mi jelképek szabályozásának áttekintése, valamint a joggyakorlatban felmerülő visszás-
ságok részletes vizsgálata, hiszen a paradox jogesetek nem csak a szimbólumok betiltása 
és a gyűlöletbeszéd szabályozása közötti nehezen igazolható eltéréseket illusztrálják, ha-
nem a szólás bármilyen más köpenybe bújtatott korlátozásának buktatóit is jól példáz-
zák; ezáltal rámutatnak a véleménynyilvánítási szabadság alkotmányos keretei kimunká-
lásának, ezek tiszteletben tartásának, ill. hatékony végrehajtásának fontosságára. 

98 A Btk. 269. § szerinti közösség elleni izgatás vonatkozásában ld. EBH 2010.2215.: „A közösség 
elleni izgatás elkövetési magatartása a gyűlöletre uszítás tárgyi értelemben a szenvedélyek oly mérvű felszí-
tását feltételezi, amely magában hordja az erőszakos jellegű konkrét sérelem lehetőségét; alanyi értelemben 
pedig az elkövetőtől annak felismerését követeli meg, hogy az általa szított szenvedély bármikor erőszakos 
cselekvésbe csaphat át.” 

99 Sajó András: „... a faji gyűlölet igazolása büntetendő”, Fundamentum 2004/4, 21–34, 31. 
100 A szólásszabadság és annak határai az alkotmányjog egyik központi kérdése, ami a hazai jogtudó-

sokat is foglalkoztatja. A magyar nyelvű jogirodalom egy alapműve a Vajnai és Fratanoló EEJB ítéleteket 
is jegyző strasbourgi bírósági szekció tagjának nevéhez fűződik. Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve, 
Budapest, KJK Kerszöv, 2005. A magyar szakirodalomban képviselt álláspontok meghatározó képviselői-
nek felsorolását tartalmazza Tóth Gábor Attila tanulmánya, amelyben a szerző imponáló eleganciával rész-
letes kritériumrendszert munkál ki a szólásszabadság emberi méltóság érdekében történő korlátozásának 
igazolására. Tóth Gábor Attila: A szólástilalom közvetlen veszélye, Jogtudományi Közlöny 2010/2, 83–89.

101 Több hazai büntetőjogász és kriminológus is részletesen tanulmányozta a gyűlöletbeszéd büntetendő-
ségének kérdését. A kérdéssel részletesen foglalkozik az alábbi monográfia: Bárándy Gergely: A gyűlöletbeszéd 
Magyarországon, Budapest, Scolar, 2009. Emellett ld. Koltay András: A „clear and present danger” elv for-
dulatos története az Egyesült Államokban és Magyarországon, Magyar Jog, 2009/7, 415–423.; Kondorosi 
Ferenc, A gyűlöletbeszéd a nemzetközi emberi jogi okmányok tükrében, Jura, 2008/1.; Polyák Gábor, A 
gyűlöletbeszéd büntethetősége, Fundamentum, 2008/2, 24–46.; Koltay András, A közösségek méltóságának 
védelme, Iustum, Aequm, Salutare, 2005/1, 147–169.; Polt Péter, A közösség elleni izgatás egyes jogalkotási 
és jogalkalmazási kérdései, in. Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre ünnepi kötet, Budapest, HVG–ORAC, 
2005, 167–184.; Vaskuti András: A közösség elleni izgatás bírói gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.): Ünnepi 
kötet Wiener A. Imre 70. születésnapjára, Budapest, KJK Kerszöv, 
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Az első megoldásra, a belső jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatára 
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f ) pontjának felhatalmazása szerint kerülhet sor. Az al-
kotmánybíróságról szóló törvény (a továbbiakban: új Abtv. vagy Abtv.)104 32. §-a szerint 
egyes szervek vagy személyek105 indítványozhatják az eljárást, valamint a testület bármely 
eljárása során hivatalból végzi el a vizsgálatot. Rendes bírósági eljárásban – annak felfüggesz-
tése mellett – a bíró az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha észleli az alkalmazan-
dó jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközését.106 Ezt nem lesz nehéz észlelnie a bírónak 
a Vajnai és Fratanoló ügyek ismeretében, tehát egy következő hasonló tényállású ügynek 
automatikusan az Alkotmánybírósághoz kell érkeznie. 

Az Alkotmány 1989-es átfogó módosításától107 2011 végéig a 7. § (1) bekezdése rendelkezett 
a nemzetközi és a belső jog viszonyáról. Eszerint az ország „jogrendszere elfogadja a nemzetközi 
jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek 
és a belső jog összhangját.” Ahogy a 53/1993. (X. 13.) AB határozat kimondta, az első fordulat 
alapján „az »általánosan elismert szabályok« külön (további) transzformáció nélkül is a magyar 
jog részei. A transzformációt ebben az általánosságban – vagyis a szabályok felsorolása, illetve 
meghatározása nélkül – maga az Alkotmány hajtotta végre. […] az Alkotmányt és  a belső 
jogot úgy kell értelmezni, hogy a nemzetközi jog általánosan elfogadott szabályai valóban 
érvényesüljenek.” Tehát az „általánosan elismert szabályok” a belső jog felett álltak, ideértve 
az Alkotmányt is. Ezzel szemben a második fordulat szerint „vállalt nemzetközi jogi kötelezett-
ségek” és a belső jogrend közötti összhang úgy értelmezendő, hogy a megerősített nemzetközi 
szerződések a törvények felett, és az Alkotmány alatt helyezkedtek el. Az Alkotmány 7. § (1) 
bekezdés első fordulata az Alaptörvény Q) cikk (3) bekezdésében nyert elhelyezést. Eszerint 
„Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait.” A második for-
dulatot a Q) cikk (2) bekezdése tükrözi: „Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek 
teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.” A szövegezés 
hasonlósága folytán nincs okunk azt feltételezni, hogy az Alkotmánybíróság eltérne korábbi 
álláspontjától. Ennek megfelelően egy megerősített nemzetközi szerződés – mint az EEJE – 
és a magyar jog – itt a Btk. – ütközése esetén az előbbi az irányadó, pontosabban az EEJE 
a strasbourgi esetjog szerint értelmezve írja felül a nemzeti jogszabályt.108  

104 2011. évi CLI. törvény az Alkotmánybíróságról
105 Az országgyűlési képviselők egynegyede, a kormány, a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész, valamint 

az alapvető jogok biztosa.
106 Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének második mondata szerint: „A bíró – a bírósági eljárás felfüggesztése 

mellett – az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása 
során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek nemzetközi szerződésbe ütközését észleli.”

107 1989. évi XXXI. törvény 2. §. Hatályos: 1989. október 23-tól.
108 Európai Bíróság, J. McB. kontra L. E., C-400/10 PPU. sz. ügy, 2010. október 5., 53. bekezdés

megfelelő a szakasz felhívása, ám nem minden esetben. Az említett urak és a jövőben a bé-
kés tüntetésen a zakójukra két centiméter átmérőjű vörös csillagot tűző felvonulók ügyében 
semmiképpen. 

Az alkotmánybíróság szerint a „Btk. 269/B. §-ában szereplő, tételesen meghatározott 
elkövetési magatartások a jelképek által képviselt – a hatalom erőszakos megragadásához, 
diktatórikus fenntartásához kapcsolódó – eszmékhez való sajátos viszonyt fejeznek ki”. 
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne létezhetne olyan helyzet, ahol a szimbólum használa-
ta nem kapcsolódik sem a hatalom megszerzéséhez, sem annak önkényuralmi fenntartásához. 
Ilyen esetekben az alkotmánybírósági határozat és a Btk. szakasz alapjául szolgáló vélelem102 
voltaképpen megdől, ami alapjaiban módosíthatja az alkotmányossági vizsgálat eredményét 
is.103 Az tehát, hogy a tényállás absztrakt normakontroll keretében történő megítélése pozitív, 
nem jelenti azt, hogy konkrét esetben történő alkalmazása ne lehetne alkotmányellenes, és el-
lentétes a jogalkotó szándékával is. Ez pedig tökéletes összhangban van az EEJB elvárásával, 
hogy a magyar bíróságok differenciálatlan megítélés helyett esetről esetre vizsgálják: a terhelt 
valóban a diktatúrával való azonosulása szimbólumaként használta-e a vörös csillagot.

Annak ellenére tehát, hogy létezik egyezménybarát kompromisszum, amely a magyar 
kormány álláspontját is tiszteletben tartja, a javaslat zavart okozhat a közvélemény, a terhelt 
és a  – láthatólag rendre EEJE-ellenes ítéleteket hozó – bíróságok esetében. 

Az alkotmánybíróság a rendes bíróságok mellett egy újabb olyan fórum, amely felold-
hatná a konfliktust: egyértelművé tehetné, hogy Magyarország elkötelezett nemzetközi jogi 
kötelezettségei mellett. Ennek két eszköze van: egyrészt vizsgálhatja a testület jogszabály 
nemzetközi szerződésbe ütközését, másrészt pedig alávetheti a vitatott szakaszt alkotmányos-
sági vizsgálatnak. Ez utóbbinak is két formája képzelhető el: vagy utólagos normakontroll 
eljárásban vagy alkotmányossági panasz elbírálásakor vizsgálja meg az Alkotmánybíróság 
az Alaptörvénynek való megfelelést. 

102 A 269/B. §-t bevezető Btk. módosítás indokolása szerint a „különböző szélsőséges (fasiszta és bolse-
vista) szimbólumok továbbélése, újra felhasználása felháborítja, jogos érzékenységében sérti a társadalom 
jelentős részét. Ugyanakkor a törvényjavaslatban leírt cselekmények rontják hazánk nemzetközi hírnevét 
is.” Amennyiben egy jel azonban nem fasiszta vagy bolseviszta szimbólumként alkalmazott, hanem hindu 
vagy épp antifasiszta jelképként, nyilván nem  háborítja fel vagy sérti a társadalom többségét, ahogy nem 
rontja az ország nemzetközi hírnevét sem.

103 Az Alkotmánybíróság 2000-es határozatában a strasbourgi esetjoggal kívánta igazolni az állam 
széles mérlegelési jogkörét. A kormány a Vajnai ügyben értelemszerűen védekezésül hozta fel ezt a ha-
tározatot. A Bíróságok közötti párbeszéd részeként az EEJB egyértelművé tette a Vajnai ítéletben, hogy 
az Alkotmánybíróság tévesen hivatkozott az említett strasbourgi esetekre, mivel azok nem a politikusok 
véleménynyilvánításának korlátozásáról szólnak. Az EEJE 10. cikke az Alkotmánybíróság álláspontjával 
szemben rendkívül szűk körben engedi a 10. cikk szerinti szabadság korlátozását politikai vagy közérdekű 
kérdésekben. A Vajnai ítéletből tehát az is egyértelműen kiderül, hogy a 14/2000 (V. 12.) AB határozat 
kiindulópontja e tekintetben is téves volt. (50. bekezdés)
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A másik lehetőség a Btk. Alaptörvénnyel való összevetésére az alkotmányjogi panasz. 
Noha egyelőre nem világos, hogy ez az eljárás vajon olyan belső jogorvoslati lehetőségnek 
minősül-e, amelyet ki kellene meríteni az EEJB-hez való fordulás előtt,111 mindenképpen 
érdemes volna egy esetleges következő marasztaló ítéletet követően alkotmányjogi panasszal 
élni.112 A 2012. január 1-jéig hatályban lévő alkotmánybíróságról szóló törvény (a továb-
biakban: régi Abtv.)113 szerinti alkotmányjogi panasz114 nem feltétlenül orvosolta a konkrét 
ügyben elszenvedett sérelmet és ezért nem minősült kimerítendő belső jogorvoslati lehető-
ségnek,115 ám az új megoldás közelebb hozza a jogintézményt a német mintához, különösen 
az alkotmányellenességhez fűződő jogkövetkezmények vonatkozásában,116 ezért valószínű, 
hogy a Verfassungsbeschwerdéhez,117 vagy a szlovák megoldáshoz118 hasonlóan ítéli meg 

111 Az EEJE 35. cikk (1) bekezdése szerint „(a)z ügyet csak akkor lehet a Bíróság elé terjeszteni, ha az ös�-
szes hazai jogorvoslati kérelmet már kimerítették”.

112 Új Abtv. 26. § (1) és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal 
az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott 
bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán

a) az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és
b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.
113 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról (régi Abtv.)
114 Régi Abtv. 48. §
115 Csikós kontra Magyarország, ügyszám: 37251/04, 2006. december 5., 18-19. bekezdés
116 A régi Abtv. 43. § (3) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság a büntetőeljárás felülvizsgálatát el-

rendelte el, „ha az elítélt még nem mentesült a hátrányos következmények alól, és az eljárásban alkal-
mazott rendelkezés semmisségéből a büntetés, illetőleg intézkedés csökkentése vagy mellőzése, illetőleg 
a felelősség alóli mentesülés vagy annak korlátozása következne.” Azonban, ahogy az EEJB a Csikós ügyben 
kimondta, ez a rendelkezés, összevetve a büntetőeljárási törvény felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezése-
ivel nem feltétlenül biztosítja az elítélt számára, hogy ügyét újratárgyalják, és ennek keretében orvosolják 
az Egyezményben biztosított jogának sérelmét, ezért nem feltétlenül hatékony. Csikós, op. cit. Ezzel szem-
ben az új Abtv. 43. §-a szerint – a Német Szövetségi Alkotmánybíróságról szóló törvény (BVerfGG) 95. 
§ (2) bekezdéséhez hasonlóan –, ha az Alkotmánybíróság „alkotmányjogi panasz alapján megállapítja a bí-
rói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti,” majd „a szükség szerint lefolytatandó bírósági 
eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybíróság határozata szerint kell eljárni.”

117 Európai Emberi Jogi Bizottság, X kontra Német Szövetségi Köztársaság, ügyszám: 222/56, Yearbook 
II, 349–350; Mikaelsen. Laurids: European protection of human rights, Alphen aan den Rijn: Sijthoff 
& Noordhoff International Publishers BV, 1980, 116.; Zwart, Tom: The Admissibility of Human Rights 
Petitions: The Case Law of the European Commission of Human Rights and the Human Rights Committee, 
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, Martinus Nijhoff, 1994, 204.; Ehlers, Dirk: § 2 Allgemeine 
Lehren der EMRK, in: Ehlers, Dirk (Hrsg.): Europäische Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Auflage, 
Berlin: De Gruyter, 2009, 69.; Frowein, Jochen Abraham–Peukert, Wolfgang (Hrsg.): Europäische 
Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar, Kehl: N.P. Engel, 1996, Art. 26., Rn. 28

118 A szlovák alkotmányba a Kudła eset (Kudła kontra Lengyelország, ügyszám: 30210/96, 2000. 
október 26.) következményeként került be az alkotmányjogi panasz jogintézménye. Noha az EEJB 
Lengyelország vonatkozásában mondta ki az Egyezmény sérelmét, Szlovákia a szolidaritás elvével összhang-
ban levonta a következtetéseket az ítéletből saját jogrendszerére nézve és eleget tett a Bíróság elvárásának. 

Az Abtv. 42. §-a a kollízió következményeiről szól: az Alkotmánybíróság vagy teljesen 
vagy részben megsemmisíti a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabályt, vagy az el-
lentét feloldása érdekében „felhívja a kormányt, illetve a jogalkotót, hogy a megjelölt 
határidőben tegye meg az ellentét feloldása érdekében szükséges intézkedéseket,” attól 
függően, hogy az „Alaptörvény alapján” a vizsgált jogszabály nem lehet ellentétes a nem-
zetközi szerződést kihirdető jogszabállyal vagy a nemzetközi szerződést kihirdető jogsza-
bály nem lehet ellentétes a támadott jogszabállyal. Amennyiben „az Alaptörvény alapján” 
fordulat – a hatályon kívül helyezett Alkotmány megegyező paragrafusainak értelmezésére 
tekintettel109 – a nemzetközi egyezményt kihirdető jogszabály jogforrási hierarchiában be-
töltött helyére utal, az Alkotmánybíróság szükségszerűen megsemmisíti az önkényuralmi 
jelkép használatáról szóló Btk. szakaszt, vagy annak a vörös csillagra vonatkozó részét.110 
Erre azonban nincs feltétlenül szükség, hiszen az ítélet szerint lehet egyezménykonform 
olvasata is a törvényhelynek, így segítve a kialakuló, ill. kialakítandó nemzeti joggya-
korlatot. Az Alkotmánybíróság akár saját esetjogának felhívásával is egyértelművé teheti 
a bíróságok által követendő sztenderdet, hiszen a 2000-es AB határozat kiindulópontja 
az, hogy a Btk. 269/B. §-ában szereplő elkövetési magatartások a diktatórikus eszmékhez 
való sajátos relációban értelmezendők.

A helyzet tisztázására szolgáló másik lehetőség a Btk. 269/B. §-nak alkotmányossági 
kontrollja, utólagos normakontroll keretében vagy alkotmányjogi panasz elbírálásakor. 

Utólagos normakontrollt az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapján 
a kormány, az országgyűlési képviselők egynegyede vagy az alapvető jogok biztosa kez-
deményezhet. Az Abtv. 24. § (3) szerint ugyan nincs helye utólagos normakontrollnak, 
ha az Alkotmánybíróság már korábban elbírálta érdemben a jogszabály vagy rendelkezés 
alkotmányosságát, és az indítvány az Alaptörvénynek ugyanarra a rendelkezése, elve vagy 
értéke alapján támadja azt, de megfogalmaz egy kivételt is a főszabály alól: mégis vizsgálha-
tó a támadott jogszabály, „ha az Alkotmánybíróság döntése óta a körülmények alapvetően 
megváltoztak.” Úgy vélem, hogy a Vajnai és a Fratanoló döntés olyan, a körülményekben 
beálló alapvető változást jelent, ami indokolja a 12 évvel ezelőtti határozat alapjául szolgáló 
Btk. rendelkezés ismételt normakontrollját.

109 Vélhetőleg ez a rendelkezés a régi Abtv. 45. és 46. §-ának felel meg, amely szerint az Alkotmánybíróság 
akkor semmisítette meg teljesen vagy részben a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabályt, vagy közjogi 
szervezetszabályozó eszközt (korábban: az állami irányítás egyéb jogi eszközét), ha megállapította, „hogy 
a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabállyal azonos vagy annál alacsonyabb szintű jogszabály, illető-
leg a közjogi szervezetszabályozó eszköz a nemzetközi szerződésbe ütközik”. Ellentétes esetben pedig fel-
hívta „a nemzetközi szerződést kötő szervet vagy személyt, illetőleg a jogalkotó szervet”, hogy oldja fel 
az ellentétet. 

110 A IV. 3. és .4. alatt kifejtettekre tekintettel az utóbbi megoldás formailag helyes, ám a tényállás 
egészét tekintve értelmetlen.
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Hangsúlyozom, hogy az Alkotmánybírósághoz fordulásra elvileg nincs szükség, hiszen 
a 2000-es alkotmánybírósági határozat alapján nem kellene a demonstráción vörös csilla-
got viselő személyeket elítélni, ám mivel a rendes bíróságok nem élnek az általam említett 
jogértelmezéssel, az Alkotmánybíróság enyhíthetné a feszültséget esetjoga megváltoztatá-
sával. Erre különösen akkor van mód, ha a Btk. nemzetközi szerződésbe ütközését vizs-
gálja a testület. 

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság fokozhatja is a káoszt. Az alkotmányossági vizsgálat 
kimenetele ugyanis kevésbé egyértelmű, mint a befogadhatóság. Ha az AB határozata 
nem teszi egyértelművé, hogy a vizsgált szakasz egyezmény- vagy alkotmányellenes, vagy 
alkotmányjogi panasz esetében azt, hogy alkotmányellenesen került alkalmazásra, feszült-
ség keletkezik a nemzetközi kötelezettség és az Alaptörvény értelmezése között. Márpedig 
a döntés kétesélyes.

A korábbi esetjog megváltoztatásának szükségességét és a strasbourgi ítélettel konform 
határozat meghozatalát erősíti az Alkotmánybíróság 2011. július 12-i 1718/B/2010 ha-
tározata, amelyben kimondta: „egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogal-
mazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például 
[…] az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság 
által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzet-
közi (jellemzően a  strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. 
A  pacta sunt servanda elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk 
(2)-(3) bekezdés]122 következően tehát az Alkotmánybíróságnak akkor is követnie kell 
a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját meg-
előző, »precedens-határozataiból« ez kényszerűen nem következne”. (kiemelés a szerzőtől) 
Ha az Alkotmánybíróság az Alaptörvénnyel vagy a nemzetközi joggal való összeütközés 
miatt megsemmisítené a vizsgált szakaszt, a jogalkotó a politikai felelősség költsége nél-
kül új esélyt kapna, hogy egyezménykonform módon kodifikálja újra az önkényuralmi 
jelkép használatáról szóló tényállást. (Megjegyzem, egy ilyen határozattal a Fratanoló 
döntés megelőzhető lett volna, ha az Alkotmánybíróság Vajnai Attila 2008-ban beadott 
indítványa alapján napirendjére tűzte volna az ügyet.123)

122 Ehhez ld. még az Alkotmánybíróság által említetteken túl: Az 1969-es Bécsi egyezmény a szerződé-
sek jogáról 26. és 27. cikkét, amely alapján „Minden hatályos szerződés kötelezi a részes feleket és a szerző-
dést jóhiszeműen kell végrehajtaniok.” és „Egyetlen részes fél sem hivatkozhat belső jogának rendelkezéseire 
annak igazolásául, hogy elmulasztotta a szerződést teljesíteni.” Magyarországon kihirdette a 1987. évi 12. 
törvényerejű rendelet.

123 Vajnai Attila 2008 augusztus 8-án fordult a 269/B. § alkotmányellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló indítvánnyal az Alkotmánybírósághoz. Ügyszám: 887/B/2008. 2012. január 
1. napjától az Alkotmány hatályon kívül helyezésére tekintettel az eljárás megszűnt, az ügy új ügyszáma: 
XX/1223/2012. (Ld. XX/1223-1/2012. AB végzés.) Az új Abtv. 71. § (3) bekezdésével összhangban a meg-

a strasbourgi bíróság a jogintézmény magyar megfelelőjét is. Azaz olyan elméletben és gya-
korlatban is létező, hatékony jogorvoslati lehetőségnek fogja tekinteni, amely hozzáférhető, 
képes orvosolni a sérelmet és biztosítja a siker ésszerű kilátását,119 ezért az EEJB-hez való fordu-
lást megelőzően kimerítendő.120 121

Az alkotmányjogi panasznál szintén felmerülhet az utólagos normakontroll eljárásnál is-
mertetett probléma, hiszen az Alkotmánybíróság ügyrendjének 30. § (2) bekezdés b) pontja 
szerint a testület visszautasítja a panaszt, ha a felvetett alkotmányossági problémát az alkot-
mánybíróság az Abtv. 31. §-a szerint korábban már elbírálta. Ez azonban két szempontból sem 
releváns a vizsgált ügyben. Egyrészt a 31. § csak az alkotmányjogi panasz vagy bírói kezdemé-
nyezés alapján hozott határozatról szól, míg a 14/2000 (V. 12.) AB határozat utólagos norma-
kontroll keretében született. Másrészt ez a szakasz is enged kivételt, ha az Alkotmánybíróság 
döntése óta a körülmények alapvetően megváltoztak. Elfogadva, hogy az EEJB ítélet is a kö-
rülmények körébe vonható, a panasz befogadása nem ütközik akadályba.
Az Alkotmánybíróság számára tehát több lehetőség is nyitva áll, hogy felülvizsgálhassa 
és esetleg felülbírálhassa a strasbourgi esetjog fényében korábbi határozatát.

A szlovák alkotmány alkotmányjogi panaszról szóló 127. §-a 2002. január 1-jén lépett hatályba. Az EEJB 
2002. október 22-én visszautasította több ügy befogadását azzal, hogy az új jogintézmény olyan hatékony 
belső jogorvoslat, amelyet az EEJE 35. cikke alapján a Bírósághoz való fordulás előtt ki kell meríteni. 
Milan Andrášik, František Čerman, Pavel Beďač, Juraj Lachmann, Miloš Kocúr, Stanislav Dubravický és 
Roman Brázda ügye Szlovákia ellen, ügyszámok: 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 
68563/01, 60226/00, 2002. október 22. Erről részletesen ld. Pirošíková, Marica: The Slovak Experience in: 
Council of Europe, Reforming the European Convention on Human Rights: A Work in Progress: a Compilation 
of Publications and Documents Relevant to the Ongoing Reform of the ECHR, Strasbourg: Council of Europe, 
2009, 119.

119 Akdivar és társai kontra Törökország, ügyszám: 21893/93, 1996. szeptember 16., 68. bekezdés.
Minden esetre vonatkozó, általános szabály nincs: az EEJB joggyakorlata dolgozza ki, hogy mi minősül 
„releváns, elégséges és hatékony”, jogorvoslatnak és mely esetekben. Ld. Mikaelsen (1980) 111-112. Ahogy 
az már az Európai Emberi Jogi Bizottság korai gyakorlatából is kitűnt, ugyanazon jogorvoslat minősülhet 
hatékonynak és nem hatékonynak egyaránt az eset körülményeitől és az ügy természetétől függően. Az ál-
talános szabály mégis az, hogy az a jogorvoslat kimerítendő, amely a kérelmező számára „hozzáférhető”, 
valamint „adekvát és hatékony” jogorvoslatot biztosíthat. Európai Emberi Jogi Bizottság, Schouw Nielsen 
kontra Dánia, ügyszám: 343/57, Yearbook II, 412.

A hatékonyság értelmezésére ld. még Anette Fave Jacobsen (ed.): Human Rights Monitoring: A Field 
Mission Manual, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008., 227–228. 

120 Az egyediség, az eseti alapon való elbírálás szükségességét hangsúlyozta, ám egyben a fenti megoldást  
vetítette elő Bárd Károly egy nem sokkal az Egyezmény kihirdetését követően megjelent tanulmányában. 
A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése mint a nemzetközi fórumok igénybevételének előfeltétele, Acta 
Humana, No. 15–16, 1994, 75–81, 78–80. 

121 Perstratégiailag is célszerűbb beadni a panaszt, amelyet legfeljebb az EEJB nem tekint kimeríten-
dő belső jogorvoslati lehetőségnek, mint nem beadni, ezzel kockáztatva, hogy Strasbourg nem fogadja 
be az ügyet, ami azután nem is lesz orvosolható, mivel a kérelmező nagy valószínűséggel időközben ki-
csúszik az Abtv. 30. §-a szerinti, viszonylag szűk – főszabály szerint a sérelmezett döntés kézbesítésétől 
számított 60 napos – határidőből. 
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gyakorlata alkotmányjogi szinten az alaptörvényben rögzített alapjogok és az alapvető 
alkotmányos elvek értelmezési segítségeként szolgálnak, amennyiben ez nem korlátozza 
vagy csökkenti az egyén alaptörvény szerinti alapjogait. A Szövetségi Alkotmánybíróság 
tehát elismerte az EEJB döntéseinek kötelező erejét, azonban azzal a fontos megszo-
rítással, hogy a különböző állami szerveknek hatáskörükön belül és a törvény és jog, 
azaz a belső jogrend kötőerejének sérelme nélkül kell megszüntetniük az Egyezmény 
sérelmét és megteremti az egyezménykonform állapotot. Ha pedig a jogalkotó kivéte-
lesen mégsem veszi figyelembe a nemzetközi szerződés rendelkezéseit, ez nem jelenti 
a nemzetközi jogi elkötelezettség csorbulását, amennyiben az alkotmányban lefektetett 
alapelvek sérelmét nem lehet másként elhárítani. A bíróságok mindenesetre kötelesek 
az adott ügyben az EEJB által hozott döntéseket figyelembe venni, ha az ügy megfelelő 
eljárás melletti újratárgyalása során a határozat figyelembevétele nem ütközik az anyagi 
jog szabályaiba. Az EEJB döntéseinek figyelembevételénél az állami szerveknek a jogal-
kalmazás során figyelembe kell venniük a határozatoknak a nemzeti jogrendszerre gya-
korolt hatását is. Ez különösen így van, amikor a vonatkozó nemzeti jogszabály egy ki-
egyensúlyozott belső jogrendszer része, amely egyensúlyt kíván teremteni a különböző 
alapjogok között. Tehát gyakorlatilag alapjogi kollízió esetén engedi a német bíróság 
a strasbourgi esetjogtól való eltérést, amennyiben egy konfliktusban álló alapjog védel-
mét az Egyezmény és a Bíróság által meghatározott mértéken felül kívánja biztosítani 
a német fórum. Továbbá azzal kompenzálta a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 
a strasbourgi esetjogtól való eltérés engedélyezését, hogy a panaszos minden ilyen eset-
ben a jogállamiság elvével összhangban sérelmezheti a  Szövetségi Alkotmánybíróság 
előtt e figyelembevételi kötelezettség elmulasztását, mint ami az őt megillető alapjog 
védelmi körét sérti. 

A következő említésre méltó jogeset a Caroline ügy, ahol Caroline von Hannover 
monacói hercegnő nyaraláson készült képeinek sajtónyilvánossága felvetette a 8. cikk 
szerinti magánélet védelmének és a 10. cikk által védett sajtószabadság ütközésének kér-
dését. A Bundesverfassungsgericht ugyan segítségül hívta az EEJB joggyakorlatát az ér-
telmezéskor,127 azonban hangsúlyozta, hogy az elemzés nem vezethet az Alaptörvény 
által már rögzített védelmi szint csökkenéséhez. A döntést sokan kritizálták, mivel nem 
oldotta fel a többpólusú alapjogi kollíziók és a strasbourgi joggyakorlat figyelembevétel-
ének kötelezettségéből eredő feszültséget.128

127 BVerfG, 1 BvR 1602/07, 2008. február 26. és EEJB, von Hannover kontra Németország, ügyszám: 
59320/00, 2004. június 24. 

128 Hoffmann Riem, Wolfgang: Die Caroline II Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, 62 Neue 
Juristische Wochenschrift (2009), 20–26; Payandeh, Mehrdad: Die EMRK als grundrechtsbeschränkendes 
Gesetz?, 49 Juristische Schulung (2009), 212–216.

A jogrendek közötti konfliktus elrendezésével ellentétes irányba hat azonban például 
az, hogy a legfrissebb Alaptörvény-kommentár adottnak veszi a Btk. 269/B. § összeegyez-
tethetőségét az Alaptörvény IX. cikke szerinti véleménynyilvánítási szabadsággal – hallgat-
va a kötet megjelenését négy évvel megelőző Vajnai ítéletről –, sőt annak megerősítésére 
az Alaptörvény részét képező Nemzeti Hitvallást is felhívja mint a 2000-es határozatban 
foglaltakhoz képest új legitimációs eszközt.124

V. Nemzetközi kitekintés avagy elegánsabb konfliktuskezelési módok

Érdemes megvizsgálni, hogy más államok hogyan oldották fel hasonló konfliktusaikat 
az EEJB-vel. Németországban a bírói hatalom, az Egyesült Királyságban a kormány kérdője-
lezte meg a strasbourgi bíróság ítéletének minden körülmények közötti végrehajtását.

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság nyolc évvel ezelőtt szembesült először ha-
sonló dilemmával.125 A Görgülü ügyben126 azt mondta ki az Alkotmánybíróság, hogy 
az Egyezmény, valamint az ahhoz fűződő kiegészítő jegyzőkönyvek a német jog részé-
vé váltak, mégpedig oly módon, hogy egyenrangúak a német szövetségi törvényekkel 
(Gesetzesrang). Ezért egyrészt a német bíróságoknak figyelembe kell venniük és alkal-
mazniuk kell az Egyezményt, amikor a nemzeti jogot értelmezik. Másrészt azonban 
ez azt is jelenti, hogy a törvényekhez hasonlóan az EEJE az alkotmány alatt helyezke-
dik el, és a jogforrási hierarchiában betöltött rangjuknál fogva sem jelentenek a bíróság 
számára közvetlen alkotmányos mércét. Ugyanakkor az Egyezmény szövege és az EEJB 

szűnt eljárás indítványozója bizonyos feltételek fennállta esetén az el nem bírált indítványát alkotmányjogi 
panaszként 2012. március 31-ig az Alkotmánybíróság elé terjeszthette. Az Alkotmánybíróság honlapja 
szerint a testület a 2012. május 14–15-i teljes ülésén dönt az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról. 
(IV/2478/2012.) 

124 Csink Lóránt–Schanda Balázs–Varga Zs. András: The Basic Law of Hungary: A First Commentary, 
Ireland, Clarus Press, 2012, 91.

125 Peters, Birgit: Germany’s Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the Bundesverfassungsgericht’s 
Relationship with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention Decision, 13 German 
Law Journal 757–772. (2012); Tomuschat, Christian: The Effects of the Judgments of the European Court 
of Human Rights According to the German Constitutional Court, 11 German Law Journal (2010) 513–526. 

126 Az ügy alapjául egy török apa kérelme szolgált, aki láthatási jogát a német bíróságok segítségével 
szerette volna érvényesíteni. Miután kimerítette a belső jogorvoslati lehetőségeket, Strasbourghoz fordult, 
amely elmarasztalt a német államot (ld. Görgülü kontra Németország, ügyszám: 74969/01, 2004. február 
26.), azonban a bíróságok Németország pervesztessége után sem kívántak a korábbival ellentétes állás-
pontra helyezkedni, mondván, az ítélet csak Németországot mint a nemzetközi jog alanyát köti, de a füg-
getlen bíróságot nem. Ezért Görgülü ismét a Német Szövetségi Alkotmánybírósághoz fordult. Görgülü, 
BVerfG, 2 BvR 1481/04, 2004. október 14-i határozat. A kapcsolódó sajtóközlemény magyarul megjelent 
a Fundamentum 2005/1. számában, 123-124., fordította: Bárd Petra.
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Mind a magyar, mind a német határozatok politikailag érzékeny témákat vetnek fel. 
Megkockáztatom, hogy a német ügy még szenzitívebb kérdést is érint, mivel vélhetően 
a szavazók jobban aggódnak az elítélt, majd büntetésüket kitöltött veszélyes szexuális bű-
nözők szabadon bocsátása miatt, mint azért, mert marginalizálódott politikai csoportok 
képviselői pár fős tüntetéseken vörös csillagot viselnek. Bármi legyen is azonban a szen-
zitivitás foka vagy az oka, az ilyen kérdések fokozottan alkalmasak arra, hogy az állam 
aránytalanul beavatkozzon az egyéni szabadságokba. A bírói hatalmi ág ilyenkor jellemző-
en meghoz olyan döntéseket, amiért a kormány vagy a jogalkotó nem képes politikai fele-
lősséget vállalni. A különböző hatalmi ágak között persze kialakulhat egy párbeszéd vagy 
vita, ám ez nem járhat nemzetközi kötelezettségek megszegésével. Ennek fényében jóval 
megnyugtatóbb a német megoldás, noha az is egyértelműen megengedi egyes esetekben 
a strasbourgi ítéletekkel való szembehelyezkedést. Először, a német megoldás – szemben 
a magyarral – a bevezetőben említett egyik állami minimumkötelezettséget sem kérdő-
jelezi meg: az állam nem kényszerül abba a helyzetbe, hogy tagadja a  jogsértést, hiszen 
hivatkozhat arra, hogy a  független bíróság mondta ki a döntést és mivel az  Szövetségi 
Alkotmánybíróság nem is érinti a kérdést, az állam nyilvánvalóan ki fogja fizetni az igaz-
ságos elégtételt. Másodszor, az EEJB döntés felülírásának célja egy még az  EEJE-ben 
foglaltaknál és az Bíróság által megállapítottaknál is fokozottabb jogvédelem, amely-
nek fenntartását maga az Egyezmény is előírja.133 Harmadszor, a külföldi ítélettől való 
elmozdulás megfelelő garanciákkal körbeágyazott és  a  végső döntés az alapjogvédelem 
legfőbb őre, a Szövetségi Alkotmánybíróság kezében van. Végül, de nem utolsó sorban 
a konfliktus nem a szerződő állam és az Európa Tanács, hanem a bíróságok között zaj-
lik, egyfajta alkotmányos párbeszédre ösztönözve Strasbourgot is. Más az optikája annak, 
amikor a  leggyengébb hatalmi ág bonyolódik konfliktusba Strasbourggal, mint amikor 
az országgyűlés,134 vagy a kormány,135 amelynek feladata az ítéletek végrehajtása, és amely 
felelősséggel tartozik – a bíróságok közötti konfliktusok esetében még saját bíróságáért 
is –, amennyiben az a strasbourgi esetjoggal szembemegy. Talán éppen ezért is nyitott még 
a  strasbourgi fórum is a bíróságok közötti dialógusra, és nyilatkozott elismerően a né-
met alkotmánybíróság 2011 májusi döntéséről.136 Teljesen máshol vannak a hangsúlyok, 

az általa mondottak lesznek irányadók. Peters (2012) 769-770.
133 Igaz ugyan – és ez a konfliktus alapja –, hogy alapjogi kollízió esetén az egyik alapjog Egyezmény 

által garantáltnál fokozottabb védelme a másik alapjogot gyengíti.
134 Ld. Fratanoló határozati Javaslat.
135  Mint a Lautsi ügy esetében. Ld. 4. lábjegyzet.
136 Schmitz kontra Németország, ügyszám: 30493/04, 2011. június 9.; Mork kontra Németország, ügy-

számok: 31047/04 und 43386/08, 2011. június 9.; Schönbrod kontra Németország, ügyszám: 48038/06, 
2011. november 21.; O.H. kontra Németország, ügyszám: 4646/08, 2011. november 24.

Egy tavalyi ítéletében tovább finomította a Német Szövetségi Alkotmánybíróság a fenti jog-
elveket. A biztonsági őrizet (Sicherungsverwahrung) németországi szabályainak különböző 
pontját több esetben egyezményellenesnek mondta ki Strasbourg,129 majd a Német Szövetségi 
Alkotmánybíróság az EEJB ítéleteinek megfelelően módosította korábbi álláspontját.130 

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság továbbra sem fogadja el feltétlenül a strasbourgi 
ítéletet magára nézve kötelezőnek, ám ezt egy Strasbourg-barát határozatban erősítette meg. 
A döntés első mondata megelőlegezi a következtetéseket. „Az Európai Emberi Jogi Bíróság 
ítéletei, amelyek az Alaptörvény értelmezéséhez új szempontokkal járulnak hozzá, olyan 
jogszabály-módosításként foghatók fel, amely a Szövetségi Alkotmánybíróság korábbi íté-
leteinek jogerejét felülírja.” Továbbra is rögzíti ugyan a karlsruhei fórum, hogy „az Európai 
Emberi Jogi Egyezmény a német jogforrási hierarchiában az Alaptörvény alatt áll, azonban 
az Alaptörvény rendelkezéseit a nemzetközi jogot tiszteletben tartva (völkerrechtsfreundlich) 
kell értelmezni.” Márpedig a német bíróság szerint az EEJE és az EEJB joggyakorlata al-
kotmányjogi szempontból értelmezési segítséget nyújtanak az alapjogok és az Alaptörvény 
jogállami alapelvei tartalmának és kiterjedésének meghatározásához. Ami az eltérés megen-
gedhetőségét illeti, „a nemzetközijog-barát értelmezés határai magából az Alaptörvényből 
következnek. Az Európai Emberi Jogi Egyezmény figyelembevétele nem vezethet 
az Alaptörvény szerinti alapjogvédelem korlátozásához; ezt maga az Európai Emberi Jogi 
Egyezmény zárja ki (vö. EEJE 53. cikk).131 Ez az átültetési probléma elsősorban többpólusú 
alapjogi viszonyokban válhat relevánssá, ahol az egyik jogalany ’több’ szabadsága a másik 
’kevesebb’ szabadságát jelenti. A nemzetközi joggal harmonizáló értelmezésnek ott a határa, 
ahol ez a jog- és alkotmányértelmezés elismert módszerei alapján már nem tartható.”132

129 M. kontra Németország, ügyszám: 19359/04, 2009. december 17.; biztonsági őrizet visszamenőle-
ges elrendeléséről: Haidn kontra Németország, ügyszám: 6587/04, 2011. január 13; biztonsági őrizet vis�-
szamenőleges meghosszabbítása az elkövetéskori maximumot meghaladóan: Kallweit kontra Németország, 
ügyszám: 17792/07, Mautes kontra Németország, ügyszám: 20008/07, Schummer kontra Németország, 
ügyszám: 27360/04 és 42225/07, 2011. január 13; Merkel, Grischa: Case Note Retrospective Preventive 
Detention in Germany: A Comment on the ECHR Decision Haidn v. Germany of 13 January 2011, German 
Law Journal Vol. 12, No. 3, 968–977. (2011); Müller, Tim Nikolas: Präventive Freiheitsentziehungen als 
Instrument der Terrorismusbekämpfung, Berlin: Max-Planck-Institut, 2011; Merkel, Grischa: Incompatible 
Contrasts? – Preventive Detention in Germany and the European Convention on Human Rights, German 
Law Journal Vol. 11, No. 9, 1046–1066 (2010)

130 Sicherungsverwahrung, BVerfG, 2 BvR 2365/09, 2011. május 4.
131  EEJE 53. cikk - Már elismert emberi jogok védelme
Az Egyezmény egy ellenrendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az korlátozza vagy csorbítja azo-

kat az emberi jogokat és alapvető szabadságokat, amelyeket bármely Magas Szerződő Fél joga vagy az olyan 
egyezmény biztosít, melynek ez a Magas Szerződő Fél részese.

132  Mivel azonban az EEJE és az alaptörvény szerinti jogok, továbbá a Szövetségi Alkotmánybíróság 
és az EEJB értelmezési módszerei gyakorlatilag megegyeznek, voltaképpen arról van szó, hogy a mérlegelés 
eredménye alapján jut eltérő érdemi következtetésre a két bíróság, és ilyenkor a karlsruhei fórum szerint 
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VI. A magyar álláspont következményei

Az Egyezményt a részes államok közötti konszenzus keletkeztette és az is tartja életben.142 
Olyan úriembereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket megillető jogokból, hanem füg-
getlenül attól, hogy magukban hogyan értékelik a strasbourgi döntéseket (különösen azokat, 
amelyekben alulmaradnak), alávetik magukat a legfőbb európai emberi jogi dokumentum-
ban foglaltaknak és a kapcsolódó esetjognak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerződő 
Fél fair play díjat, hiszen sok az olyan állam, amely nem teljesíti mindig, mindenkor maxi-
málisan a Bíróság elvárásait, azért az Egyezményből és az Bíróság ítéleteiből fakadó legalap-
vetőbb kötelezettségeiket, amelyek elfogadása hiányában a tagság értelmét veszti – eddig 
legalábbis – nem kérdőjelezték meg a részes országok. 

Amennyiben egy állam mégis úgy dönt, hogy megtagadja a végrehajtást, nem jön 
ki a rendőr vagy a nemlétező strasbourgi végrehajtó és nem „foglalja le” az állami vagyont, 
hogy abból elégítse ki a pernyertes kérelmezőt. A strasbourgi bírák csapatai sem szállják 
meg az országot, sőt gazdasági szankciókat sem helyeznek kilátásba az egyezménysértő 
Magas Szerződő Féllel szemben. Az európai emberi jogvédelem strasbourgi mechanizmusa 
puha rendszer és osztja a jogállamok sorsát annyiban, hogy elégtelen önvédelmi mecha-
nizmussal rendelkezik.143 Sőt, míg a jogállam rendelkezésére állnak bizonyos technikák,144 
a  strasbourgi rendszer szinte teljességgel eszköztelen azokkal szemben, akik nem tartják 
be a játékszabályokat. 

Kiélezett esetben, amennyiben a Miniszteri Bizottság fokozott ellenőrzési eljárása145 sem 
vezet eredményre és továbbra sem hajtja végre a részes állam az ítéletet, az alábbi következ-
ményekkel kell ugyanis számolni.
Az ügyben félként szereplő állam akciótervet és akciójelentést készít a végrehajtásról. Szükség 
esetén a Miniszteri Bizottság be is avatkozhat határozatokkal, ideiglenes intézkedésekkel, 

142 Ld. 23. és 24. lábjegyzet
143 Vö. Goebbels: „Mindig is ez lesz a demokrácia egyik legjobb vicce, hogy maga bocsátja halálos ellen-

ségei rendelkezésére azokat az eszközöket, amelyekkel megsemmisíthető.”
144  Sajó András (ed.): Militant Democracy, Utrecht: Eleven International Publishing, 2004
145 A 46. cikk (2) bekezdése alapján a Miniszteri Bizottság ellenőrzi a Bíróság végleges ítéletének végre-

hajtását. 2011-től a Miniszteri Bizottság kétfajta eljárásban, ún. sztenderd és fokozott ellenőrzés keretében 
teszi ezt meg. Az utóbbira akkor kerül sor, ha a vizsgált ügy a Miniszteri Bizottság fokozott figyelmé-
re tarthat számot annak természete vagy a jogesetben felvetett kérdések jellege okán. (Judgments of the 
European Court of Human Rights: First meeting of the Committee of Ministers of the Council of Europe 
to supervise their execution, Ref. 195(2011), 2011. március 8., 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR195(2011)&Language=lanEnglish&Ver=original&BackCol
orInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE) Ilyenek a sürgős egyé-
ni intézkedéseket igénylő, a strukturális problémákat feltáró, valamint az államok közötti jogvitát eldönten-
dő esetek. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/About_en.asp 

amikor egy alkotmánybíróság követ egy Solange típusú érvelést, és rögzíti, hogy ő ma-
rad az  alapjogok legfőbb őre Németországban,137 mint ha éppen az  állam, azaz végső 
soron az a szereplő kritizálja a Bíróság döntését, akinek az egyénnel szembeni atrocitásai 
hívták életre az alkotmányos alapjogokat, valamint az olyan nemzetközi egyezményeket, 
mint a Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya, vagy éppen az Európai Emberi Jogi Egyezmény. Ráadásul míg a német 
alkotmánybíróság az emberi jogok egy magasabb védelmi szintje érdekében szólal fel, 
a magyar állam a védelem leszállítása mellett érvel.

A magyar állásponthoz talán az Egyesült Királyság Hirst üggyel szembeni arroganciája 
áll a legközelebb. A Hirst ügyben azt mondta ki az EEJB, hogy a szabadságvesztésre ítéltek 
szavazati jogtól való megkülönböztetés nélküli megfosztása sérti az EEJE Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyvének 3. cikkét.138 Mivel az Egyesült Királyság nem változtatta meg a jogsza-
bályt, öt évvel később ismét megállapította a Bíróság az egyezménysértést,139 majd felszólí-
totta a részes államot, hogy az ítélet jogerőre emelkedését követő 6 hónapon belül módosítsa 
nemzeti jogát. Később a strasbourgi bíróság további 6 hónappal meghosszabbította a határ-
időt,140 összességében 2012. április 11-ig. 

Noha az Egyesült Királyság egyértelműen szembehelyezkedett a bírósággal, három 
vonatkozásban jelentősen eltér a részes állam magatartása a magyar kormányétól. 
Először is az Egyesült Királyság a megfelelő fórum előtt vitatta az elsőfokú ítéletet, azaz 
fellebbezett a Nagykamarához. Ezt a magyar állam nem tette meg a Vajnai ügy kapcsán. 
Másodszor, fel sem merült, hogy az Egyesült Királyság ne fizetné meg a megítélt költség-
térítést a kérelmezőnek (igazságos elégtételt pedig nem ítélt meg a Bíróság). Végül pedig 
komoly társadalmi vita zajlott és zajlik ma is a strasbourgi ítéletek végre nem hajtásáról, 
amelyben felismerték, hogy az állam álláspontja, azaz a végrehajtás elodázása vagy meg-
tagadása, valamint az azzal kapcsolatos negatív retorika továbbgyűrűzhet más országokba 
is, ami végső soron a jogállamiság erodálódásához vezethet.141 A következményekről szóló 
befejező rész ezekre a veszélyekre hívja fel a figyelmet.

137 Solange I, BVerfGE 37, 271 (1974); Solange II, BVerfGE 73, 339 (1986)
138  Hirst kontra az Egyesült Királyság (No.2), ügyszám: 74025/01, 2005. október 6.
139 Greens és MT kontra az Egyesült Királyság, ügyszám: 60041/08 és 60054/08, 2010. november 23.
140 Scoppola kontra Olaszország (No. 3) ügy kapcsán. Ügyszám: 126/05, 2011. január 18.
141 Alice Donald, Jane Gordon and Philip Leach, Human Rights and Social Justice Research Institute, 

London Metropolitan University, The UK and the European Court of Human Rights, Equality and 
Human Rights Commission Research report 83, 2012, 

http://www.equalityhumanrights.com/uploaded_files/research/83._european_court_of_human_
rights.pdf, 126–127.
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csak elvi lehetőség, azonban ha valamilyen oknál fogva mégis megtenné ezt a  Miniszteri 
Bizottság, egyben kínos kérdést vetne fel Magyarország uniós tagságát illetően is. A belépés 
feltétele ugyanis az emberi jogok tisztelete és ehhez kapcsolódóan az európa tanácsi tagság. 
Noha az előbbi kérdésben hírhedten kettős mércét alkalmaz az Unió a tagokkal és  a  tag-
jelöltekkel szemben, hiszen a tagállamok általi emberi jogi jogsértések esetén ezidáig nem 
vagy meglehetősen diplomatikusan – értsd: gyengén – avatkozott be, ez egyrészt épp most, 
a Lisszaboni Szerződés szerinti módosítások fényében változik, másrészt az  emberi jogok, 
a demokrácia és a jogállamiság helyzetének vizsgálatával ellentétben, amit részletekbe menő-
en kell szakértő szerveknek vizsgálniuk, és a kórképet kétséget kizáróan alátámasztaniuk, egy 
részes állam Európa Tanácsból való kizárásán nincs mit vitatni. Persze nem tartom valószínű-
nek, hogy pusztán egy (vagy néhány összefüggő) strasbourgi ítélet végrehajtásának megtaga-
dása esetén felhívná az Európa Tanács az Alapszabály 8. cikkét, amelyet a gyakorlatban arra 
az esetre tart fenn a szervezet, ha egy tagállam végképp lelépne a jogállamiság útjáról. 

Mégis hiba volna azt állítani, hogy a Javaslat szerinti magyar álláspontnak gyakorlati-
lag nincs következménye. A végrehajtás nyílt megtagadása nemzeti és összeurópai szinten 
is rendkívül káros. Ezzel ugyanis – az Egyezmény preambulumával élve – egy amúgy is ér-
zékeny helyzetben lévő ország „mélységes hite” kérdőjeleződik meg „azokban az alapvető 
szabadságokban, amelyek az igazság és béke alapjai a világon, és amelyek fenntartásnak 
legjobb eszköze egyrészt a hatékony politikai demokrácia, másrészt azoknak az emberi jo-
goknak a közös felfogása és tiszteletben tartása, melyeken ezek a szabadságok alapulnak.” 
Sőt, Magyarország lehet az első állam, amely léket üt egy olyan megállapodáson, amely 
a II. világháború utáni Európa alapértékeinek szimbóluma és védelmezője.

Epilógus

2012. június 25-i ülésnapján az országgyűlés elfogadta az új büntető törvénykönyvet, amely 
335. §-ában változatlan tényállás mellett szigorúbb szankcióval: pénzbüntetés helyett elzá-
rással rendeli büntetni az önkényuralmi jelkép használatát.

2012. július 10-én jelent meg a Magyar Közlönyben az országgyűlés 2012. július 2-án el-
fogadott 58/2012. (VII. 10.) OGY határozata a strasbourgi Fratanoló kontra Magyarország 

kilépést. Noha a Statútum 7. cikke alapján a decemberben tett nyilatkozattal csak a következő év végén 
hatályosult volna a kilépés, az akkori körülmények között sem Görögország, sem az Európa Tanács nem 
kívánta a kapcsolat fenntartását, ezért a tagság gyakorlatilag azonnal megszűnt és csak 1974-ben, a ka-
tonai rezsim bukását és a demokrácia helyreállítását követően csatlakozott Görögország ismét az Európa 
Tanácshoz. „Le retrait volontaire” in: Benoît-Rohmer–Klebes (2005) 42–43. 

Fehéroroszország vendégstátuszának felfüggesztése (ld. Resolution 1671 (2009) és Recommendation 
1874 (2009) on the “Situation in Belarus”.) nem állítható párhuzamba, hiszen Fehéroroszország soha nem 
volt Európa tanácsi tag, és nem is uniós tagállam.

javaslatokkal és ajánlásokkal a végrehajtási folyamatba. A 14. Jegyzőkönyv hatálybalépése, 
azaz 2010. június 1-je óta, ha a Miniszteri Bizottság úgy találja, hogy egy állam megtagadja 
a végrehajtást egy olyan ügyben, amelyben félként szerepelt, az EEJE 46. cikk (4) bekezdése 
alapján a Bíróságtól kérheti annak megállapítását, hogy a Szerződő Fél elmulasztott eleget 
tenni az EEJE 46. cikk (1) bekezdéséből fakadó kötelezettségének. („A Magas Szerződő 
Felek vállalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a Bíróság végleges ítéletét  minden 
ügyben, amelyben félként szerepelnek.”) Amennyiben a Bíróság megállapítja a jogsértést, 
„akkor az ügyet a meghozandó intézkedések megfontolása céljából megküldi a Miniszteri 
Bizottságnak.” Azaz, ha az állam megtagadja a végrehatást, ezt a  Bíróság a Miniszteri 
Bizottság kezdeményezésére megállapítja, majd visszaküldi az ügyet a Bizottságnak. Ez a fo-
lyamat diplomáciailag nyilván kellemetlen, azonban végső soron nem történik más, mint 
hogy az ügy körbejár.

Végül meg kell említeni a kizárást mint szankciót. Az Európa Tanács 1949. május 5-én, 
Londonban aláírt Alapszabálya146 rendelkezik mind az Európa Tanácsból való kilépésről 
(7. cikk), mind a kizárásról (8. cikk). Kizárásra akkor kerülhet sor, ha egy tagállam súlyosan 
megsérti az Alapszabály 3. cikkének rendelkezéseit, azaz a jog uralmának elvét, az emberi 
jogokat és alapvető szabadságokat, vagy azt az önként vállalt kötelezettséget, hogy „őszintén 
és tevékenyen együttműködik” az Európa Tanács  céljainak megvalósításában. A 8. cikk sze-
rinti kizárásra egy fokozatos lépésekből álló szankciósorozat utolsó elemeként kerülhet sor. 
Első lépésben az adott állam képviseleti joga függeszthető fel, majd a Miniszterek Bizottsága 
felkérheti a tagállamot, hogy a 7. cikkben foglaltaknak megfelelően jelentse be  kilépését, 
és végül, ha a felszólításnak nem tesz eleget a jogsértő ország, a Bizottság határozhat úgy, hogy 
az állam tagsága megszűnt. Noha a kizárást, pontosabban a Statútum óvatos szövegével élve: 
a tagság megszűnését a Miniszterek Bizottsága mondja ki, előtte ki kell kérnie a Közgyűlés vé-
leményét. Az Európa Tanács történetében Görögország az egyetlen állam, amellyel szemben 
elindították a 8. cikkes eljárást és végül kilépett.147 148 Úgy vélem, a vizsgált esetben a kizárás 

146 Magyarországon az 1991. évi LXXI. törvény hirdette ki.
147 A Miniszterek Bizottságának részvétele nélkül a Közgyűlés több állam kormányát is kizárás-

sal fenyegette, és előfordult, hogy a Bizottság bevonása nélkül Törökország, Málta, Ciprus, Ukrajna 
és  Oroszország mandátumát nem fogadta el. „La suspension et le retrait ‘force’” in: Benoît-Rohmer, 
Florence–Klebes, Heinrich: Le droit du Conseil de l'Europe - Vers un espace juridique paneuropéen, Strasbourg: 
Conseil de l'Europe, 2005, 43–48.

148 1967. április 21-én, nem sokkal a kitűzött választások előtt katonai puccsal leváltották a kormányt 
és Európa demokratikus elveit egyértelműen tagadó diktatúra vette kezdetét. Ezért a Közgyűlés felkérte 
a Miniszterek Bizottságát, hogy kezdeményezze Görögország 8. cikk szerinti kilépését. Ezzel párhuzamo-
san a skandináv országok és Hollandia megtámadta Görögországot az EEJE megsértése miatt. (Európa 
Tanács Miniszterek Bizottsága DH (70) 1 határozata, Dánia, Norvégia, Svédország és Hollandia kontra 
Görögország, ügyszámok: 3321/67, 3322/67, 3323/67 és 3344/67, 1970. április 15.) A kizárás előtti pil-
lanatban, 1969. december 12-én végül bejelentette az ország az Európa Tanácsból és az Egyezményből való 
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AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÓSÁGA ÉS
MAGYARORSZÁG: JOGI KULTÚRA ÉS 

HATÉKONYSÁG

Általánosnak mondható a vélemény, amely szerint az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
jelentőségét annak intézményi háttere adja, ami lehetővé teszi a benne foglalt jogok – egyéni 
panaszok alapján – kvázi belső jogi (bírói) eljárás útján történő nemzetközi garantálását.

Jogi kultúra

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga 
a magyar ratifikálás óta eltelt közel két évtized során a hazai jogi kultúra részévé, azaz, a gya-
korlatban használt jogi konstrukcióvá vált. A magyar jogi rendszert azonban nem egyenlete-
sen hatották át. Az Alkotmánybíróság a halálbüntetetéssel kapcsolatos híres döntésében már 
az Egyezménynek, illetve jegyzőkönyvének hatályba lépése előtt hivatkozott rá. Igaz, hogy 
a Bukta ügyben érintett probléma, tudni illik a spontán reakcióként értelmezhető, engedély 
nélküli demonstráció kapcsán már csupán utólag, az Emberi Jogok Európai Bírósága dön-
tése után jutott el az alkotmányellenesség megállapításához, korábban nem. Míg az emberi 
jogvédők igencsak használják az Egyezményt és a strasbourgi esetjogot, és a jogi képviselők 
is egyre jobban odafigyelnek rá, a rendes bíróságok rendkívül tartózkodóak ez ügyben. 

Az 1990-es évek elején, amikor az Európa Tanács keleti bővítése nyomán, amikor napi-
rendre került, hogy ezek az államok megerősítik az Egyezményt, több aggodalom is meg-
fogalmazódott. Az első lényege az volt, hogy a bővítés eredményeként a részes államok 
homogenitása megbomlik, és az eltérő gazdasági, társadalmi és politikai feltételek között 
élő új jogalanyok panaszai olyan különbségeket eredményeznek az ítélkezési gyakorlatban, 
amelyeket aligha lehet a részes felek „értékelési margója” alapján áthidalni. Azaz, a megkí-
vánt minőség nem lesz fenntartható. A második szerint a kettős mérce tendenciáját felerő-
sítette volna az új emberek, bírák, tisztviselők érkezése Közép- és Kelet-Európából, és így 

ítélet végrehajtásáról, amelyben a parlament „a büntető törvény módosításával nem ért 
egyet”. Rögzítette továbbá a dokumentum, hogy a jövőben a Btk. önkényuralmi jelkép 
használatát tiltó tényállásának alkalmazása miatt meghozott ítéletekből eredő fizetési köte-
lezettséget a pártok központi költségvetéséből fedezik.149 

Ez a szimbolikus aktus alkalmas ugyan azon populista hangok elhallgattatására, amelyek 
szerint a strasbourgi ítéletek végre nem hajtásának költségeit végső soron az adófizetők áll-
ják, a megoldásnak azonban aránytalanul nagyok a költségei. Egyrészt azt a látszatot kelti, 
hogy lehet szemezgetni a nekünk tetsző és nem tetsző szabályokból, másrészt azt, hogy a jog-
sértő – amennyiben kellően tehetős – „kivásárolhatja” magát a felelősség alól. Jelen esetben 
nem csak a jövőbeli jogsértések megelőzésének kötelezettsége alól vásárolja ki magát az ál-
lam azzal, hogy kész minden egyes elmarasztalást követően kártérítést fizetni, hanem még 
a politikai felelősség alól is azáltal, hogy nem a KIM, hanem a saját költségvetéséből fedezi 
a igazságos elégtételt és a perköltségeket. Amellett, hogy erkölcsileg igen romboló ez az üze-
net, értelmetlenül felesleges is, hiszen csak akkor bírna relevanciával, ha az ítéletből valóban 
keletkezne olyan állami kötelezettség, amelyet kizárólag az országgyűlés tudna teljesíteni. 
Ahogy azonban jelen tanulmányban bizonyítottam, a bíróságok maradéktalanul képesek 
megfeleltetni a magyar jogot a strasbourgi elvárásoknak a parlament szándéka ellenében is. 
Különösen képmutató az országgyűlési határozat annak fényében, hogy megelőlegezhetjük: 
a pártoknak egy fillérjükbe sem fog kerülni az ígéret, hogy vállalják az egyezménysértés ne-
kik felróható költségeit, mivel a bíróságok és az ügyészség nem csak képesek, hanem látható-
lag készek is az egyezménykonform joggyakorlat megvalósítására, elejét véve ezzel a jövőbeli 
elmarasztalásoknak. Ennek egyik bizonyítéka, hogy az országgyűlési határozat közzététele 
napján a strasbourgi pernyertes és a legfőbb ügyész kezdeményezésére indított felülvizsgálati 
eljárásban a Kúria bűncselekmény hiányában felmentette Fratanoló Jánost.150 

149 Magyar Közlöny 89. szám, 2012. július 10., 13357.
150 Bfv.III.570/2012/2., 2012. július 10.
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