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a kérdésre. Ugyanakkor a konfliktuskezelés elétt illetve amellett is még sokmindent tehet
az iskola, ami fontos lenne ahhoz, hogy jol érezze magit a gyerek és a tandr is: ha példdul
er8szakmentes kornyezetet, elfogadé légkort teremt. Ebben az alapelvek ugyanazok, mint
az alternativ vitarendezés alapjai. Az iskoldban dolgozdkrél nemrég egy felmérést készitet-
tek: aki hasznélta ezt a fajta konfliktuskezelést, az egyre tobb idét kezdett a suliban télteni.
Es egy ellenpélda: egy budapesti iskoldban a tandrok sziinetben magukra zdrtdk az ajtdt, csak
a we-n tudtak pihenni.

Biztos, hogy minden iskoldban vannak konfliktusok, s gyakori, hogy a kozdsség elzdrja
és elzdrkozik el8le. Sokak véleménye szerint kell egy felkésziile és elérhetd laikus, egy ugyne-
vezett tereld, aki Ggy tudja segiteni (facilitdlni) a folyamatokat annak érdekében, hogy egy
ligy megolddsdba felkésziilt, konfliktuskezelésben jértas kiilsé vagy bels§ szakember is be-
vondsra keriilhessen. A pedagdgusok, segitd szakemberek, ha maguk is érintettek, sokszor

ugyanugy tehetetlenek 6nmagukban az adott konfliktussal szemben, mint bérki mds.

BARD PETRA
osztdlyvezetd OKRI

STRASBOURG KONTRA MAGYARORSZAG

AVAGY AZ EUROPAI EMBERI JOGI EGYEZMENY ESETE A MAGYAR JOGRENDDEL
A FRATANOLO UGY KAPCSAN

A magyar illam Eurépdban precedens nélkiili médon utasitand vissza egy, az orszdgot
elmarasztal$ strasbourgi {télet végrehajtdsit. E konfrontdcié vezérfonaldn haladva 4cte-
kintem a strasbourgi esetjog és a magyar jogrend viszonydt, Magyarorszdg Eurdpa ta-
ndcsi tagsdgabol és az Eurépai Emberi Jogi Egyezménybdl fakadé tobbrétti nemzetkozi
kotelezettségeit, tovdbbd az esetleges kdtelezettségszegés kovetkezményeit és jelentdségét
értékelem. Nem foglalkozom az elmarasztalds alapjdul szolgdlé emberi jogi problémadval,
csak a legszitkségesebb mértékre szoritkozva, amennyiben elengedhetetlen az dltalam
vizsgdlt kérdések szempontjdbdl.!

Célom annak bizonyitdsa, hogy a strasbourgi itélet végrehajtdsdnak nyilt elutasitdsa egy-
részt veszélyes, médsrészt felesleges. Veszélyes, mert alapjaiban sérti meg Magyarorszdg nem-
zetkdzi kotelezettségeit, és mert [éket {it az Egyezményt létesitd és fenntartd dsszeurdpai
konszenzuson, amivel eroddlhatja az emberi jogok védelmi mechanizmusét a kontinen-

sen. Tovébbd a végrehajtds megtagaddsa felesleges fesziiltséget is teremt, mivel a jogforrasi

'A Fratanold {télet alapjdul szolgdlé Vajnai dontést mdsok részletesen elemezték és kritikusan
értékelték. Buyse, Antoine: The truth, the past and the present: Article 10 ECHR and situations
of transition in: Antoine Buyse, Antoine—Hamilton, Michael (szerk.): Transitional Jurisprudence
and the ECHR: Justice, Politics and Rights, 2011, Cambridge: Cambridge University Press, 131-150,
133-138.; Koltay Andrds: A Vajnai tigy. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak itélete a voros csillag
viselésének biintethetdségérdl. Jogesetek Magyardzata 2010/1, 77-82.; Domahidi, Akos: ,Politische
Symbole und Meinungsiuflerungsfreiheit — Der Weg des roten Sterns als politisches Symbol im
gesamteuropdischen Grundrechtschutz,” Europarechr 2009, 410-422; Weller Ménika: A Vajnai {télet
és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek haszndlata tilalmdnak szabdlyozdsdra, Acta Humana,
19/3, 2008, 78-95.; tovédbbd a luxemburgi Vajnai déntést kovetden, de még a strasbourgi Vajnai
itélet eltt: Karsai, Krisztina: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europiischen Strafrechts-
Verkehrtes Gesinnungsstrafrecht?, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 119/4, 2008. mér-
cius, 1037-1054.
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hierarchidra tekintettel jogilag irrelevdns, a hatalmi dgak megosztdsa szempontjébél aggi-
lyos, ill. jogéllamban értelmezhetetlen, formailag hibds, és szakmailag vitathaté jogéreel-
mezésen alapszik, hiszen a jovére nézve, hasonlé egyezménysériések elkeriilése érdekében
elképzelhetd olyan jogi megoldds is, amely a kormdny és Strasbourg elvdrdsinak egyardnt
eleget tesz.

A tovibbiakban, az I. részben a vita alapjdt képezd strasbourgi itéletet ismertetem,
a IL. részben a végrehajtds elmaraddsdnak veszélyeit részletezem, majd a III. részben azt
igazolom, hogy a konfrontdcié felesleges. A IV. részben 4ctekintem, hogy a magyar 4l-
lamnak milyen konkrét kotelezettségei szdrmaznak a vizsgdle strasbourgi {téletbdl, vala-
mint, hogy melyek azok a [épések, amelyek megtétele célszerd, de nem kotelezd. A vizs-
géle tigyben a megitéle igazsdgos elégtétel és a perkoliség megfhizetése (IV.1.), valamint
a konkrét egyezményséreés orvosldsa az dllam kotelezettsége, ami a biintetdtigyekben
Magyarorszdgon feliilvizsgalat keretében toreénik (IV.2.). A jovébeli egyezménysértés el-
kertilése érdekében tovdbbd dltaldnos jellegli intézkedéseket kell meghoznia az dllamnak.
A tovibbi egyezménysértések elkeriilése véleményem szerint tdrténhet akdr a jogszabdly
(IV.3.), akdr a joggyakorlat (IV.4.) Strasbourg-konform megvéltoztatdsa révén, tehdt nem
osztom azt a szakirodalomban elterjedt nézetet, miszerint a strasbourgi dontésekbdl koz-
vetlen torvénymoédositdsi kényszer szdrmazik. Kovetkeztetéseimet megeldlegezve mdr itt
rogzitem, hogy véleményem szerint jogalkotdi szdindék hidnydban a birésigok maradék-
talanul képesek orvosolni a magyar jogszabdlyi rendelkezés egyezményellenességét. A sz6-
ldsszabadsdg és korldtai ércelmezésée, igy az dnkényuralmi jelkép tiltott haszndlacdnak
de lege ferenda szabalyozdsit segitheti hazdnkban tovdbba az Alkotmdnybirésdg is (IV.5.).
Témpontot szolgdltathat a belsd jog és a nemzetkézi elvardsok kozotti fesziileség kezelésére
a kulfoldi példdk dceekintése is, hiszen a strasbourgi itélettel valé egyet nem értés 6nma-
gdban nem hungaricum, csak annak mikéntje és mélysége az. Az V. jogdsszehasonlité
részben ezért a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg kor-
ménya 4ltal szitott konfliktust értékelem a nemzeti jogrend és a strasbourgi esetjog kozott.
Komoly problémdkat vet fel a német és a brit megkozelités is, dm a magyar megolddshoz
képest sokkal kevésbé konfrontativ, és sokkal inkdbb tiszteletben tartja az Egyezmény
bettjéc és szellemiségét, azaz az emberi jogok kdzds eurdpai felfogdsde. Végiil a VI. rész-

ben a magyar 4lldspont, azaz az Egyezménybdl fakadé legalapvet8bb kotelezettségek nyilc

Az Elet és Irodalom hasébjain is kovethetd a voros csillag tigy sorsa. Magyar Gdbor—Magyar Gyorgy:
Dackorszak. Miért nem hajtunk végre strasbourgi itéleteket? LVI. évfolyam, 17. szdm, 2012. 4prilis
27.; Magyar Gédbor—Magyar Gyérgy: Strasbourgi saller. A Fratanol4-itélet margéjdra, LV. évfolyam
45. szdm, 2011. november 11.; Magyar Gdbor—-Magyar Gyorgy: A Vajnai-ligy és Magyarorszdg nem-
zetkozi tekintélye, Elet és Irodalom, LIII/13, 2009. mércius 27.; Karsai Dianiel: Kotelezéen ajdnlote?
A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésidga dontéseinek kotelezd ereje, LII. évfolyam 31. szdm,
2008. augusztus 1.
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megtagaddsdnak kovetkezményeit tekintem 4t, visszatérve kiindulépontomhoz, a végre-

hajtds megtagaddsdnak veszélyeihez és az okozott kdrokhoz.

L. Fratanol6 kontra Magyarorszdg

A vita alapjdt Fratanol6 Jdnos, a Munkdspdrt 2006 elnevezés(i pdrt tagjinak tigye képezte,
akit a magyar birésdg a Btk. 269/B. § (1) bekezdése? alapjin onkényuralmi jelkép haszndla-
ta miatt jogerésen elitélt és megrovdsban részesitett, amiére 2004. mdjus 1-jén tdgh voros
csillagot viselt egy Magyarorszdg unids csatlakozdsdnak és a munka tinnepének tiszteletére
rendezett demonstrdcién. A Péesi Virosi Birdsdg megrovdsban részesitette a terheltet, akit
a széban forgé cselekmény tdrsadalomra vald veszélyességének hidnya miact mdsodfokon
a Baranya Megyei Birdsdg felmentett a strasbourgi Vajnai kontra Magyarorszdg® precedens
alapjan. Végiil a Pécsi [télétébla jogerds {téletében megsemmisitette a Baranya Megyei
Birésig dontését és blindsnek mondta ki Fratanolé Jdnost, hivatkozva arra, hogy a rendes
birésdgok kozvetleniil nem vehetik figyelembe a strasbourgi esetjogot és mert a tdrsada-
lomra valé veszélyesség hidnydt nem ldtta igazoltnak. A voros csillag alakd kitdz8 viselése
a birdsdg szerint csekély fokban volt veszélyes a tdrsadalomra, igy amellett, hogy eltekintett
biintetés kiszabdsdtdl, megrovdsban részesitette az elitéltet.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg (a tovdbbiakban: EEJB vagy Birdsdg) itéletében a Vajnai
dontésre utalva, ismételten kimondta az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény* (a tovdbbiakban:
EEJE vagy Egyezmény) 10. cikke szerinti véleménynyilvanitdsi szabadsdg sérelmét. Tekintettel
arra, hogy ruhdn viselhetd szimbélumok viselése a strasbourgi joggyakorlat szerint politikai néze-

tek kifejezésének eszkoze, a voros csillag kitlizése a véleménynyilvanitds szabadsiganak védelme

2Az 1993. évi XLV. toérvény médositotta a Btk.-t és iktatta be a 269/B. §-t. A hatdlyos szdveg szerint:

,Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, dtdga vordscsillagot
vagy ezeket 4brdzolé jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvinossdg el8tt haszndl;

) kdzszemlére tesz;

ha stlyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétséget kdvet el, és pénzbiintetéssel biintetends.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd,
oktatdsi, tudomdnyos, mvészeti célbél vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616 tdjékoztatds
céljdbol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban 1év8 hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

3Vajnai kontra Magyarorszdg, iigyszdm: 33629/06, 2008. jalius 8.

4 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé kiegészit8 jegyz8konyvek. Magyarorszdgon az Egyezményt és Egyezmény
és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzdkdnyvet a 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.
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ald tartozik. Viedn felill 4ll6, és a felek sem vontdk kétségbe, hogy a magyar szabdlyozés a véle-
ménynyilvénitasi szabadsdgba valé beavatkozdst jelent, tovdbbd, hogy a jogkorldtozdst torvény
irja el8, ami kellden vildgos és eldreldthatd, valamint hogy a wrvényhely legitim célt szolgdl.
A Birdsig ezért azt vizsgalta részletesen, hogy a cél elérése érdekében a véleménynyilvénitas sza-
badsigdnak Btk. 269/B. § szerinti korldtozdsa sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban.
Ennek megéllapitdsihoz az Egyezmény és a kapcsol6dé esetjog szerint annak vizsgdlata sziiksé-
ges, hogy a jogkorldtozds nyomds tdrsadalmi sziikségletre felelt-e, hogy a beavatkozds dllami in-
dokoldsa relevdns és elégséges volt-e, és hogy az intézkedés ardnyos volt-e az elérni kivant legitim
céllal. Mindenekel6tt megismételte a Birdsdg a 10. cikk kapesdn kimunkalt elveit, amennyiben
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg a sértd, megrdzd vagy zavaré gondolatok kifejezésére is vonat-
kozik, hiszen sokszinlség, tiirelem és széleslatokortiség nélkiil nem létezhet ,,demokratikus tdrsa-
dalom”. A véleménynyilvinitds szabadsdga al6li kivételek ezért sziiken értelmezendéek, a korls-
tozds sziikségessége pedig meggybzden igazolandd. A konkrée tigyre vonatkoztatva ez azt jelend,
hogy a v6rés csillag viselésének biintetendésége — a Vajnai dontésben megfogalmazott teszt alap-
jan — akkor igazolhatd, ha fenndll a valds és kdzvetlen veszélye (real and present danger), hogy
egy politikai part vagy mozgalom visszadllitja a kommunista diktatdrdt. Ezt azonban a kormdny
nem bizonyitotta a tilalom bevezetésekor. Az EE]JB értelmezése szerint a Btk. megkiilonbézte-
tést nem engedd rendelkezése magdban hordozza annak kockdzatdt, hogy olyan kontextusban
is korldtozza a jelkép haszndlatdt, amikor az nem indokolt. Tekintettel a vorods csillag szimbé-
lumdnak tbbfajta értelmezésére az dltaldnos tilalom magdban foglalhat olyan magatartdst is,
amely egyértelmien az Egyezmény 10. cikkének védelme ald tartozik.” A Birdsdg megallapitotta,
hogy a magyar szabdlyozds nem is tdrekszik arra, hogy a vords csillag egyes értelmezéseihez eleé-
18 jogkovetkezményt flizzon, de még ha létezne is ilyen megkiilonboztetés, a bizonytalansdgok
miatt akkor is bénitd/dermesztd hatdsti volna a rendelkezés a véleménynyilvénitdsra (chilling
effect), valamint 6ncenziirdhoz vezetne. Az EEJB ismét emlékeztetett a Vajnai itéletben foglal-

takra, amennyiben kimondta, hogy a véleménynyilvdnitds csak a kontextus gondos elemzésével

> Ez az értelmezés a német biintetd torvénykdnyv dnkényuralmi jelképeket tilté 862. §-dval kapcso-
latban kordbban mdr megjelent, amennyiben az alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott szervezetek szimbélu-
mainak tilalma csak annyiban oleli fel a vords csillagot, amennyiben azok a kérdéses szervezetek jelképe-
ként keriilnek feltiintetésre. A voros csillag esetében pedig kifejezetten elismeri a német joggyakorlat, hogy
az nem feltétleniil 6nkényuralmi szimbélum, hanem vildgszerte elismert baloldali jelkép. Errél részletesen
Id. Reuter, Dirk: Verbotene Symbole: eine strafrechisdogmatische Untersuchung zum Verbotr von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen in § 864 StGB, Baden-Baden: Nomos, 2005, 183., 1192. jegyzet.; Trips-
Herbert, Roman: Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Das strafbare Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen, Deutscher Bundestag, 2009, 13—14.; Magyarul errél: Bedé Ivan—Irhdzi
Janos—Németh Andris—Tuba Lajos—Schweitzer Andras: Onkényuralmi jelképek Kelet- és Kozép-Eurdpdban,
2008. 4prilis 10.

htep://hvg.hu/hvgfriss/2008.15/200815_ONKENYURALMI_JELKEPEK_KELET_ES_
KOZEPEUROPAB
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ériékelhetd. A magyar birésdgnak bizonyitania kellett volna a Vajnai dontés értelmében, hogy
a voros csillag viselete az adott tigyben kizdrdlag az nkényuralmi rendszerrel valé azonosuldst
jelentette, kiilonds tekintettel arra, hogy Fratanold Janos egy jogszert, békés demonstricion vi-
selte a jelképet. Az [téldtdbla azonban kifejezetten elutasitotta a véleménynyilvanitisi jog Gssze-
fuggéseinek vizsgélatdt, ezért a nemzeti eljdrdsban nem is lehetett kiilonbséget tenni az ugyan
megrdz6, de a 10. cikk védelme ald tartozé és azon indokolatlanul banté véleménynyilvdnitdsi
formak kozott, amelyek a demokratikus tdrsadalom tolerancidjdra nem tarthatnak igényt. Ismét
utalva a Vajnai {téletre, a Birdsdg rdmutatott, hogy a Pécsi [téléeabla még azt is elmulasztotta
megvizsgdlni, hogy a véleménynyilvanitds barkiben félelmer keltett-e. A jogkorldtozds ardnyos-
sdganak vizsgdlata hidnydban a Birdsdg nem ldtta bizonyitottnak, hogy a beavatkozds mértéke
megfelelt a ,,nyomds tdrsadalmi szitkségletnek”. Ezért a Birdsdg — a Vajnai itéletben foglaltaknak
megfelel8en, ismételten — megdllapitotta az EEJE 10. cikkének megséreését; tovdbbd 4000 eurd

igazsdgos elégtételt és 2400 eurd koltséget itéle meg a kérelmezd részére.®

I1. A magyar alldspont veszélye

A 2012. 4prilis 20-4n benyjtott jelentés az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak a Fratanolé
kontra Magyarorszig tigyben hozott {télete végrehajtdsival kapcsolatos kérdésekrdl (a tovabbi-
akban: Jelentés),” valamint a Jelentés elfogaddsdt szorgalmazé orszdggy(ilési hatdrozati javaslat
(a tovdbbiakban: Javaslat) kimondja,® hogy a parlament a strasbourgi Fratanold itélet végre-
hajtdsdval nem ért egyet.

Ez nem az elsé eset, hogy a magyar dllam hivatalosan kritizdlja az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdt. A kormdny mdr két évvel ezeldte kifejezte aggilyait az EEJB esetjogdval kapcsolat-
ban.” Akkor az dllami iskoldkkal kapcsolatos keresztdllitdsi tilalomra vonatkozé Olaszorszdg

ellen hozott strasbourgi itéletet taldlta sérelmesnek.'® Noha a magyar aggilyok kifejezésének

¢ Fratanolé kontra Magyarorszdg, iigyszdm: 29459/10, 2011. november 3., Magyar nyelv{i 8sszefogla-
16k: A Legfelsébb Birdsdg Nemzetkizi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak Hirlevele, 2011. december 20.
II. évfolyam 12. szdm, 23-25., Polgari Eszter, Fundamentum, 2011/3, 89-90. Magyarorszdg 2012. februdr
1-jén fellebbezett a Nagykamardhoz, a fellebbezést azonban 2012. mdrcius 8-4n elutasitotta az EE]JB, igy
az {télet véglegessé vélt.

7]/6853. szdm jelentés az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak a Fratanolé kontra Magyarorszdg tigy-
ben hozott {télete végrehajtdsdval kapcsolatos kérdésekrél

8 H/6854. szdmu orszdggyilési hatdrozati javaslat az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak a Fratanolé kont-
ra Magyarorszdg tigyben hozott {télete végrehajtdsdval kapcsolatos kérdésekrél sz6l6 jelentés elfogaddsdrdl

?1138/2010. (VIL. 1.) Korm. hatdrozat az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak az olaszorszdgi dllami
iskoldkkal kapcsolatos keresztallitdsi tilalomra vonatkozé {téletével kapcsolatos aggalyokrol

!0 Lautsi kontra Olaszorszdg, tigyszdm: 30814/06, 2009. november 3.
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formdja mdr 2010-ben is szokatlan volt," ehhez az incidenshez képest is tjszerti a 2012-es ter-
vezet, hiszen itt nem szolidaritdsdc fejezi ki Magyarorszdg egy mdsik, elmarasztalt dllammal,
azaz nem csak kritikdt fogalmaz meg, hanem dacolva a birdsiggal,'* egyenesen megtagadnd
a végrehajtdst, amit ilyen egyértelmiien még egyetlen dllam sem tett meg.

A strasbourgi birésdgot gyakran éri kritika, ez az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint a kapcsolédé strasbourgi esetjog természetébdl kovetkezik. A Birésgnak sokszor dn.
»nehéz esetekben” vagy a részes dllamok torténelmi multjdnak érzékeny llomdsait érintd
tigyekben kell dontenie. Az dllamok azonban ritkdn keverednek nyiltan vitdba a strasbourgi
férummal.” Nem csak azért nem, mert az Egyezmény és a kapcsol6dé esetjog kozos eurdpai
alapéreékeket képvisel, amit nem elegdns megkérddjelezni, hanem azért sem, mert a tagsdg-
bdl szdrmazé minimumkévetelmény, hogy az elmaraszealt dllam a jogsértést nem vitathat-
ja.'* Ehhez képest rendhagy6 a Jelentés és a Javaslat, amennyiben kifejezetten visszautasitja
a strasbourgi itéletet, sét az el6bbi mdr a végre nem hajtés jogkovetkezményeivel szdmol.

A végrehajtdssal egyet nem ért§ Javaslat azt hozza fel indokoldsként, hogy Strasbourg
yolyan ténydllds alkalmazdsa miatt marasztalta el Magyarorszdgot, amely kordbban kidllta
az alkotmdnyossdg prébdjdt [és ezért] annak a jogrendszerben valé fenntartdsa és egyedi
esetben valé alkalmazdsa dsszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel.”

Az indokoldssal és a végrehajtds megtagaddsdnak egyes alkérdéseivel késdbb részletesen
foglalkozom. Itt csak a magyar 4lldspont legalapvetdbb kockdzatéra hivom fel a figyelmet.

Véleményem szerint az egyet nem értés 6onmagdban nem keletkeztet konfliktust: nem

""A nagy port kavart Lautsi iigyben Magyarorszdg nem volt egyediil. Egyes tagéllamok harmadik
félként az EEJE szabdlyai szerint tdmadtdk az elséfokt strasbourgi dontést, mig mdsok rendhagyé mo-
don, eljirdson kiviil kritizdltdk a Birésdgot. Amikor ugyanis Olaszorszdg fellebbezett és 2010 mdrciusdban
a Nagykamara elé utaltdk az tigyet, tiz dllam engedélyt kapott, hogy beavatkozéként irdsos véleményt nyujt-
son be. Magyarorszdg azonban nem volt kéztiik, ehelyett Albdnia, Ausztria, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg,
Moldova, Szerbia, Szlovakia és Ukrajna mellett az eljérdson kiviil fejezte ki egyet nem értését. 2011. mdr-
cius 18-4n a Nagykamara 15:2 ardnyban megvaltoztatta a 2. szekcid elséfokt dontését, és kimondta, hogy
az dllam mérlegelési jogkdrébe tartozik annak megitélése, hogy a fesziilet iskoldkban valé elhelyezése fenn-

tarthaté-e. (69., 70. és 76. bekezdés)

12 Ugyan Magyarorszdg dacol a Birdsdggal, de ismét nem a megfeleld, a nemzetkézi jog, azaz az EEJE
4leal meghatdrozott kereteken beliil. Amennyiben ugyanis az elmarasztalt dllam nem ért egyet az télettel,
megfellebbezheti azt. Igaz persze, hogy Fratanolé Janos iigye voltaképpen mér a Vajnai hatdrozatban eldélt,
azaz inkdbb az els8, a Btk. 269/B. §-4t érinté strasbourgi dontést kellett volna megtdmadni.

3 Durva lépésekkel kordbban fenyegették a részes dllamok a Birdsdgot és a Bizottsdgot. Ilyennek értéke-
lem az egyéni panasz lehetdségének meg nem hosszabbitdsdt vagy az Egyezménybél valé kilépést. Manapsdg
is vannak sarléddsok, és eléfordul, hogy a belsd jogot nem teszi a jogalkotd egyezménykonformmd,
vagy eloddzza a végrehajtdst, de nyilt szembeszegiilésre a legritkdbb esetekben keriil sor. Ld. Warbrick,
Colin: "Federal” aspects of the European Convention on Human Rights, Michigan Journal of International
Law 698, 715 (1989)

' Frowein, Jochen Abraham in: Isensee, Josef-Kirchhof, Paul (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts, Band
VII: Freiheitsrechte, Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 1992, § 180 Rn. 14.
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csak hogy gondolhatnak mdast a magyar 4llam képviseldi, mint a strasbourgi birdk, de azt
sem tartom feltétlentil elfogadhatadlannak, ha akdr erds kritikdval is illetik a dontésekert,
vagy egy a jogdsz szakma gyakorléi és tuddsai dleal egydntettien hibdsnak véle dlldspontot
képviselnek." El kell fogadnunk, hogy a birdk és a jogtudésok mds pélydn jétszanak, mint
a politikusok: nincsenek kitéve a vélasztdsi verseny kényének, és ezért is 8k az alapvetd jo-
gok és szabadsdgok érvényesiilésének letéteményesei. A lényegi probléma nem is az, hogy
a konfrontdcié értelmetlen és felesleges, de még csak az sem, hogy formailag és anyagi jogi
szempontbdl egyardnt hibds. (Ez persze nem jelenti azt, hogy az emlitettek ne volndnak
aggodalomra okot adé fejlemények. Errél részletesen 1d. a kdvetkezd fejezetet.) Mindez
teljesen kozombés a tanulmdny alapkérdése, és véleményem szerint a legsulyosabb prob-
léma: a Magyarorszdggal szembeni nemzetkdzi elvardsok teljesitése, a strasbourgi itéle-
tek végrehajtdsdnak kotelezd ereje, illetve az itéletbdl kovetkezd jogi 1épések megtétele
szempontjbol.

Az Egyezmény és a strasbourgi esetjog felfoghaté egy onként véllale kiilsé kontrollként,
amelyet Magyarorszdg mint jogdllam magdra nézve kotelezének ismert el. A jogallamisdg-
nak, azon beliil is a fékek és ellenstlyok rendszerének éppen az a lényege, hogy a kiilonbozd
hatalmi dgak egymdst ellendrzik és elére meghatdrozott jogszabdlyi kereteken beliil, el8re
definidle eljards alapjdn meghatdrozzdk, hogy a mdsik hatalmi 4g meddig terjeszkedhet.
Akinek pedig akdr nemzeti, akdr nemzetkozi férum korldtot szabott, koteles tiszteletben
tartani a jogszabdlyi felhatalmazds alapjdn lefolytatott eljdrdsban meghtzott hatdrokat.
Politikailag taldn nem, 4m jogilag teljesen mindegy, hogy lehajrott fével szégyenkezve,
fogesikorgatva, vagy kdromkodva, de a strasbourgi itéleteket végre kell hajtani.'®

A kovetkez8kben azt tekintem 4t, hogy torténetileg milyen kotelezettségeket Slele fel
a strasbourgi {télet végrehajtdsa, kezdve a Birdsdg sajdt hatdrait keresé 6vatos dnkorldro-
z4sbdl kovetkezd minimumkételezettségektdl a mdra viszonylag kiterjedt dllami felel8sség
elvének kidolgozdsdig. Ahogy bizonyitani fogom, a magyar 4lldspont az elmarasztalé ité-
leteknek a demokratikus jogdllamok 4ltal elfogadott, és id6kdzben jelentSsen kiterjesztett

minimdlis kovetkezményeit sem tekinti magdra nézve kotelez8nek.

15 Sir Nicolas Bratza, az EE]JB elnéke elmonddsa alapjin a genetikai adatok bliniigyi célt tdroldsval
kapcsolatban az S és Marper Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigyben hozott elmarasztalé itéletet (iigyszdmok:
30562/04 and 30566/04, 2008. december 4.) egyhangian méltatta a szakma. Nicolas Bratza: Britain
should be defending European justice, not attacking it, 7he Independent, 2012. junius 13.

®Ezt a tételt civil szervezetek (Id. a 23 civil szervezet dltal aldire ,Felbivds az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsdga dltal hozott itélet tisztelethen tartdsira” c. dokumentumot, http://tasz.hu/sajtokozlemenyek/felhiv-
as-az-emberi-jogok-europai-birosaga-altal-hozott-itelet-tiszteletben) jogtudésok (Id. részben az 1. ldbjegy-
zetben emlitetteket), és kozirdk egyardnt osztjak. Mind az MKT konferencia szakért8 hozzsz616i, mind a
tdrsadalmi vita szerepldi kozott akadnak szép szdmmal olyanok, akik erds kritikdval illették az EEJB voros
csillag hatdrozatait, ugyanakkor elfogadhatatlannak tartjék, hogy a szerintiik egyébként hibds itéletet nem
hajija végre az dllam. Seres Laszl6: Betartunk: nem tartjuk be, hvg.hu, 2012. 4prilis 25.
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A végrehajtds minimuma

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint ,A Magas Szerz6d8 Felek villaljék, hogy
magukra nézve kotelezének tekintik a Birdsdg végleges itéletét minden tigyben, amely-
ben félként szerepelnek.” Az idézet szévege nem igazit el a ,kotelezd elismerés” fogalmdt
illet8en, azt a Birdsdg esetjoga tdltdtte ki — az idék sordn egyre bévebb — tartalommal.
Mis jogrendek legmagasabb szintd birésigaihoz hasonléan az EE]B is sokdig kiizdétt
sajat szerepfelfogdsdnak kialakitdsdval. M(ikodésiik kezdetekor olyan alapvetd kérdések-
ben kellett 4lldst foglalniuk a — sz6 dltaldnos értelmében vett — legfelsd birdsdgoknak,
mint a politikai természet(i vitdk birdi feliilvizsgdlatdnak lehet8sége vagy visszautasi-
tdsa,” a horizontdlis hatdly elvének érvényesitése,'® vagy foderdlis dllam esetén a verti-
kdlis hatalommegosztds kérdése, ami nemzetkozi szervezetrdl 1évén szo, a jelen tigyben
is felmertl, stlyosbitva a nemzeti szuverenitds korldtozdsdnak érzékeny problémdjéval.”
A legfontosabb kérdés azonban, amellyel minden legfelsd birdsignak meg kell kiizdenie:
sajdt szerepfelfogdsinak kialakitdsa. Ezalatt értem egyrészt a potencidlisan versengd felsé
— jellemz8en alkotmdny- vagy legfelsé — birdsdgokhoz képest sajdt helyzetének pozicio-
naldsdt, mdsrészt a birdsdg egyéb dllamhatalmi dgakhoz val6, 6nmaga dltal meghatdro-
zott viszonydt. Mivel a biréi hatalom — a végrehajtéval és a jogalkotéval szemben — de-
mokratikus deficittel rendelkezik, erkolesi elismertségiik és legitimacidjuk a hatékonysdg
elengedhetetlen feltétele.® Killondsen igaz ez nemzetek feletti szervezetek birdsdgaira,
amelyeknek fenn kell tartaniuk a hitet, hogy a bels6 jogorvoslati férumokkal szemben
6k a legalkalmasabbak a rdjuk bizott funkcidk betdleésére.?! Ezen belill is kiildnosen ér-
zékeny a nemzetkozi emberi jogi birésdgok helyzete, amelyeknek arra is tigyelnitik kell,
hogy a részes dllamot elmarasztalds ellenére se stjtsa az ,emberi jogok tipréjénak” stig-
mdja. Az emberi jogi paradigma ugyanis egy olyan ers legitimdcids erdvé vdle a IL. vi-
lighdbort utdni demokratikus tdrsadalmakban és a nemzetkozi kapesolatokban, hogy

»ma mdr nincs kormdny a vildgon, amely nyiltan tagadnd vagy szembeszegiilne az elvé-

'7 Amerikai Legfelsd Birésdg, Marbury v. Madison, 5 U.S. (Cranch 1) 137 (1803)
18 Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg, Liith, BVerfGE 7, 198 (1958)

1 Eurépai Birdsdg, Costa v ENEL [1964] ECR 585. Nem véletlen, hogy az alapszerzédések nem tar-
talmaztdk az EU jog els6bbségének elvét, sét a Lisszaboni Szerzédés fészovegébe sem keriile be. Noha
irrelevéns, hogy egy kvdzi mellékletben vagy a fészovegben szerepel a jogelv, annak jogszabdlyon beliili
elhelyezkedése jol mutatja a probléma politikailag érzékeny voltdt.

2 Shapiro, Martin-Stone, Alec: The New Constitutional Politics of Europe, Comparative Political
Studies 26/4, 1994, 397-420, 414.

' Majone, Giandomenico: Europe’s ’Democratic Deficit’: The Question of Standards, European Law
Journal, 4/1, 1998, 5-28., 22.

STRASBOURG KONTRA MAGYARORSZAG 153

résaival.”? Ha a nemzetkozi birdsdg nem kell8en érzékeny erre, konnyen rugalmatlannd
vélhat az elmarasztalt részes fél. A birésdg mdr kialakitott tekintélyéedl, ill. actdl fiiggden,
hogy nemzeti vagy nemzetkdzi férumrél van-e szd, vilaszként a jogséreés megallapitdsira
és az abbdl fakadd szankcidkra, az dllam feliilirhatja vagy megkérddjelezheti az amugy
is gyenge hatalmi dghoz tartozé férum legitimdcidjit, hatdskorét, ill. joghatdsdgit, feliil-
irhatja vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyhatja déntéseit.

Az Amerikai Legfels§ Birésdghoz, az Eurdpai Birésdghoz vagy a Német Szovetségi
Alkotménybirésdghoz hasonléan az EEJB sem volt konny(i helyzetben a kezdeti id8k-
ben, amikor korai {téleteivel sajit magdt poziciondlta, hiszen nem merészkedhetett
tal messzire, ha életben akarta tartani azt a részes dllamok kozocti megegyezést, amely
magit az EEJE-t keletkeztette.”? Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem gdtolta
volna meg a megsértett, vagy szuverenitdsdt féltd Magas Szerz8d§ Felet, hogy kilépjen
az Egyezménybdl, vagy hogy egyszerlien figyelmen kiviil hagyja a strasbourgi déntéseket.
Az EE]B torténetében mindkettére volt példa.?* Ezért szdmos korldtozdst, tesztet, elvet
vezetett be sajdt magdra nézve a Birdsdg, amely segitségével kozvetetten nédvelte sajde legi-
timdci6jdt. Jelentds 6nkorldtozé tényezd, hogy a strasbourgi birésdg nem semmisit meg
nemzeti {téleteket; nem dont el érdemben jogeseteket; nem helyez hatdlyon kiviil belsé
jogszabdlyokat; a szubszidiaritds elve alapjdn jir el; tovdbbd kifejlesztette az értékelési
zdna elvét, amely meghatdrozza, hogy milyen mértékben osztja meg a dontés felel§sségét
a nemzeti birésdg és az EE]B.? A birdsdg alapvetden a részes dllamokra bizta tehdt az em-
beri jogok védelmét, és sajdt feladatdt abban hatdrozta meg, hogy ,fenntartsa az dllamok

autoném dontése 4ltal elért szintet.”* E viszonylag szerény cél eléréséhez elégségesnek

22The human rights paradigm has become such a powerful legitimizing force in national politics and
international relations that no government in any part of the world today would openly reject or defy its
dictates.” An-Na'im, Abdullahi A. et al. (eds.): Human Rights and Religious Values, Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1995, 427.

2 Bard Kdroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban: A tisztességes eljdrds biintetdiigyek-
ben — emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, 2007, 15.

2 Az EEJE-bél valé kilépésre példa a Tyrer eset, amelyet kovetden az Egyesiilt Kirdlysig nem tjitotta meg
nyilatkozatdt, amellyel az Egyezmény hatdlydt az tigyben érintett Man szigetre kiterjesztette. (Tyrer kontra
Egyesiilt Kiralysdg, iigyszdm: 5856/72, 1978. dprilis 25.) Az esetjog figyelmen kiviil hagy4sa vonatkozdsdban
jellemzd a részes dllamok eljdrdsa, amennyiben kifizetik a elégtételt, dm nem véltoztatjak meg belsd jogszabalyu-
kat, amelynek alkalmazdsa az egyezményellenességhez vezetett, akkor sem, ha nem az egyedi tigyben valé jogal-
kalmazds vezetett az egyezménysértéshez, hanem a jogszabdly per se iitkdzés az EEJE valamely rendelkezésébe.

» Carozza, Paolo G.: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law, 97
American Journal of International Law 38, 49-56 (2003); Polgdri Eszter: Az &sszehasonlité jog az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban, kiilonés tekintettel az eurépai konszenzus vizsgalatdra, doktori
értekezés, a védés id8pontja: 2012. februdr 20.

¢ Bérd (2007) 19.
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tlnt az {téletek végrehajtdsdrol sz616 cikket szliken értelmezni. Miikddésének kezdetekor
a Birésdg kér minimumkoévetelményt vezetetr le az Egyezménybdl: egyrészt a Magas
Szerz8d6 Fél nem vitathatta a jogséreést elmaraszralds esetén, mdsrészt koteles volt elég-
tételt fizetni.?” A visszafogottsdg két irdnyba hatott: nem tlint a csatlakozds és a tag-
sdg talsdgosan veszélyesnek a szuverenitds szempontjébél, hiszen a Birésdg bizonyos
minimum emberi jogi védelmet kényszeritett csak ki, és egyben megszildrdult a testiilet

legitimici6ja.?®

A végrehajtds magasabb szintjei

A meger8sodote Birdsdg egyes esetekben detorte a fent felsorole 6nkorldtozé elveket, igy
példdul azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozdsiban mond ki egyezménysértést. Voltak
ugyanis olyan {igyek, ahol nem a jogszabdly egyezményellenes alkalmazdsa okozta a nem-
zetkozi jog sérelmét, hanem egyszer(ien nem volt egyezménykonform olvasata a normdnak.
A jogsértés ilyenkor csak belsé jogszabdly médositdsdval megoldhaté, vagy annak eltorlésé-
vel, mert a torvény puszta léte is folyamatos egyezménysértést jelentett.”

2006-ban a strasbourgi itéletek végrehajtdsdt ellendrz8 Miniszteri Bizottsdg hangsd-
lyozta, hogy elmarasztalds esetén az 4llamnak egyedi lépéseket kell tennie annak biztosita-
sa érdekében, hogy az egyezménysértés megszlinjon és a kérelmezd, amennyire lehetséges,
a jogséreést megel6zd helyzetbe keriiljon, tovdbbd 4ltaldnos intézkedéseket is meg kell hozni
hasonlé jov8beli egyezménysériések elkeriilése végete. Ez utdbbi jelentheti példdul a jogsza-
baly médositdsdt vagy a joggyakorlat megvaltoztatdsdc.*

Ujabban az ismétlddé tigyek kiszlirését segitheti az EEJB vezetd itéletein alapuld
un. ,pilot judgement” eljdrds, amelyben Strasbourg segitséget nyujt a részes dllamoknak

rendszerszinti problémdk megolddsdra.’! Ilyenkor a Birésdg nem csak az egyezmény-

27 Frowein (1992) § 180 Rn. 14
28 B4rd (2007) 20-21.
#Ld. lejjebb a IV.4. pontban: Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, tigyszdm: 7525/76, 1981. oktéber 22.

30  Appendix 4 (Item 4.4) Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution
of judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May
2006 at the 964" meeting of the Ministers’ Deputies),
hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=9993298&Site=CM#P59_4217, Rule 6.2.b. Hivatkozza: Bird (2007)
24. Legtjabban a strasbourgi itéletek végrehajtdsardl sz6l6 hivatalos honlap erésiti meg és egésziti ki
a hivatkozott 2006-0s szabdlyokat. Ld. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/
About_en.asp

3! 'The Pilot-Judgement Procedure. Information note issued by the Registrar

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-B908143A7E2C/0/

STRASBOURG KONTRA MAGYARORSZAG 155

sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog diszfunkcidjdc is megéllapitja, ami a jogsérelem
okozéja, tovébbd egyértelmd javaslatokat fogalmaz meg a probléma megsziintetésére
és olyan bels6 jogorvoslati lehetdség bevezetését szorgalmazza, amely képes a jov6ben
felmeriild hasonlé esetek kiszirésére.

Noha teljességgel nem elfogadott, de elvileg a strasbourgi itéletek erejének nagymér-
wékd kiterjesztésére ad médot a szolidaritds elve, amely szerint az itéletek nem csak a meg-
tdmadott Magas Szerz6dd Félre nézve kodtelezdek, hanem erga omnes hatillyal rendel-
keznek, azaz minden részes dllamnak le kell vonnia a kovetkeztetéseket sajdt jogrendjére,
jogalkotdsi aktusaira és joggyakorlatdra nézve.

Legtijabban, 2012. 4prilis 19-20-4n az EE]B jov8jérdl sz616 Brightoni Nyilatkozatban
erésitették meg a részes dllamok az egyezménybdl fakadd kotelezettségeiket.”
Valamennyi 4llam képvisel8je aldirta a dokumentumot, amely szdmos kotelezettség
lefektetése mellect kimondja, hogy ,a részes dllamok elkdtelezettek, hogy biztositsik
nemzeti szinten az egyezmény hatékony végrehajrdsdc”,* tovdbbd valamennyi részes
dllam eleget tesz minden olyan végleges EEJB itéletnek, amelyben félként szerepelt,
beleértve azon dltaldnos intézkedések megtételét is, amelyek az dtfogdbb, rendszerszintli
problémdk megolddsdhoz sziikségesek.”> A Birdsdg tigyterhe ugyanis akkor csokkent-
heté hatékonyan, ha megszabadul a nemzeti jog rendszerszintd problémdibél fakadé
ismétl8ds kérelmekedl.?

Id&vel kialakult tehdt egy bizonyos egyenstly, azaz sziilettek eszkozok, tesztek az egyes
nemzeti érzékenységek tiszteletben tartdsdra, ugyanakkor kitapaszealta a Birésdg, hogy
meddig mehet el érdemben és eszk6zok tekintetében egy magasabb szintd eurépai kon-
szenzus kialakitdsdra és kikényszeritésére. Mdra dltaldnosan elfogadottd véle a fentiek
alapjén az 4llam strasbourgi itéletekbdl fakadd kotelezettsége, miszerint a jogséreést
nem tagadhatja, az igazsdgos elégtételt mindenképp meg kell fizetnie, orvosolnia kell
a sérelmet a konkrét tigyben és dltaldnos intézkedéseket kell tennie, hogy a jov6ben

hasonl6 esetek ne keriiljenek a Birésdg elé.

Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf

32 Parliamentary Assembly Resolution 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of
Human Rights, 2000. szeptember 28.

http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta00/
eres1226.htm#_frnrefl

3 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights — Brighton
Declaration http://www.coe.int/en/20120419-brighton-declaration/

34 Brightoni Nyilatkozat, 3. pont, 9. ¢) pont.

% Brightoni Nyilatkozat, 26. pont

36

Ehhez Id. még Brightoni Nyilatkozat, 18. pont, 20. pont a) és c)
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Ez a 2000-es évekre kialakult konszenzus most meginogni ldtszik Magyarorszdg vonat-
kozdsdban. S8t, nem is a megerdsddoct strasbourgi birdsdg és a Miniszteri Bizottsdg
dltal emlitett fokozote dllami felel8sségét utasitja vissza a Javaslat, hanem a minimum
minimumdt, azaz azt a kettds kotelezettséget, hogy el kell ismerniiik, hogy jogsértés tor-
tént akkor is, ha nem értenck egyet a strasbourgi itélettel és meg kell fizetniiik az elég-
tételt. Valdban a végrehajtds abszolit minimuma ez, hiszen ha még ezen kételezettségét

sem teljesiti az dllam, értelmét veszti az Egyezményhez val6 csatlakozdsa.

ITI. A magyar dllaspont értelmetlensége

A kévetkez8kben azt igazolom, hogy értelmetlen a Jelentésben és a Javaslatban megfogalmazott
nyilt szembeszegiilés a strasbourgi esetjoggal, azaz Magyarorszdg nemzetkdzi kdtelezettségeivel,

mivel a jogilag irrelevdns, jogdllamban értelmezhetetlen, szakmailag vitathat6 és formailag hibds.
Jogilag irrelevns

A strasbourgi esetjogot visszautasité Javaslat jogi relevancidval nem bir, hiszen egy orszdg-
gy(ilési hatdrozat nem élvez els6bbséget az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel, ill. az azt
kihirdetd 1993-as térvénnyel szemben.” Az orszdggytilési hatdrozat, amelynek megfogalma-
z6i nem értenek egyet a strasbourgi {télettel, nem teszi meg nem wreéneté vagy jogszer(ivé
az egyezménysértést.

A Javaslat indokoldsa ugyanezen okndl fogva értelmetlen: magdt az Alkotmdanybirésdgot
is kotik Magyarorszdg nemzetkozi vallaldsai, kiildnosen az EEJE és a strasbourgi esetjog, ezért
az elterjesztd dltal idézett AB hatdrozat nem irhaga feliil nemzetkdzi kotelezettségeinket.
(Részletesen Id. IV.5. pont.)

Jogdllamban értelmezhetetlen

Ahogy emlitettem, Magyarorszdg kotelezettségei egyrészt Fratanolé Janos konkrét tigyében 4ll-
nak fenn — ez az igazsdgos elégtétel megfizetése és a blinosség feliilvizsgdlata —, mdsrészt dltaldnos
intézkedéseket is meg kell hozni hasonlé jogséreések elkeriilésére, ami torténhet jogszabély-mé-
dositdssal, a jogszabdlyhely alkotmdnybirdsdg 4ltali megsemmisitésével, vagy a joggyakorlat meg-

véltoztatdsdval. A jovététel megfizetése a kormdny feladarta, ha pedig Bik.-mddositdssal kivinnd

71993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Réméban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz8konyv kihirdetésérsl
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a magyar dllam megteremteni a belsd jogrend és az EEJE sszhangjét, az orszdggytilésnek kellene
Iépnie. Az itéletbd] szdrmazd minden egyéb feladat a biréi hatalmi 4gac, ill. egy sziik vonat-
kozasban az tigyészséget terheli®® A Fratanol6 tigyben a legfdbb tigyész dltal kezdeményezett
feltilvizsgalat keretében kell kimondani, hogy Fratanolé Jinos nem biings, mig a jévére néz-
ve a magyar szabdlyozds a jogalkoté beavatkozdsa nélkiil is egyezménykonformmd tehetd, akdr
a vitatott jogszabdlyhely Alkotmdnybirdsdg 4ltali megsemmisitésével, akdr a rendes birdsdgok
joggyakorlatdnak megvaltoztatdsdval.

A kormdny dltal elStetjesztett orszdggy(ilési hatdrozati javaslat szdmos szempontbdl hibds,
de a két dllamhatalmi 4g szdndéka legaldbb egyértelmien kiolvashaté bel6le: szembeszegiil a vég-
rehajtdssal, és nem tesz eleget a rd vonatkozd nemzetkozi kotelezettségeinek.” A feliilvizsgdlat,
az alkotmdnybirdsdgi eljirds és a rendes birdsdgok késdbbi joggyakorlata szempontjabdl azon-
ban — a jogdllamisdg és a hatalmi dgak megosztdsdra tekintettel — teljességgel értelmezhetetlen
a magyar dllam 4lldspontja. Fratanold Jénos feliilvizsgalati tigyében a kormdny vagy a parlament
nyilvidnvaléan nem befoly4solhatja a Karidt, ahogy nem gyakorolhat nyomdst a jovébeli voros
csillagos tigyekben a fliggetlen birdsdgokra 4ltaldban sem, amelyek a parlament szdndéka ellené-
ben is kialakithatnak egy egyezménykonform dllapotot a strasbourgi itéleteknek megfeleld jog-
gyakorlat kovetésével. Vitdn feliil 4ll, hogy a javaslatban foglaltak nem kotik az alkotmanybirdsd-
got sem, amely alkotmdnyellenesnek mondhatja ki a vitatott passzust és megsemmisitheti azt.

Miérpedig, ha elismerjiik, hogy a voroscsillag-haszndlat kriminalizdciéjénak j6vjével
kapcsolatos dontés nincs feltétleniil az orszdggytilés kezében,® azaz a birésdgok végsd soron
feliilirhatjdk a jogalkotd végrehajtdst szabotdld szdndékde, akkor ismét csak felesleges volt

a strasbourgi itélettel szembeni kidll4s.

38 A IV.2. pontban kifejtetteknek megfelelden strasbourgi elmarasztaldst kovet8en a legfébb tigyész
kezdeményezi a feliilvizsgdlatot, dm amennyiben az tigyészség arra az dlldspontra helyezkedne, hogy az or-
szdggy(ilési hatdrozat koti (ami igen valészinttlen, hiszen az orszdggylési hatdrozat nem irhat feliil tdrvényi
kotelezettséget), az elitélt — strasbourgi pernyertes — maga is kezdeményezheti az eljardst. Ezt Fratanolé
Jénos képvisel8je mdr megtette. Magyar Gdbor iigyvéd, Fratanolé Jdnos véddjének nyilatkozata az ATV
Startban hangzott el, 2012. janius 14-én 7.27 perctdl. Voros csillag: rdtolndk a biintetést az MSZP-re.
Az ATV Start vendége Magyar Gébor, tigyvéd, Fratanolé Janos véddje.

% Ha a Javaslat szerinti ,.egyet nem értés” kovetkezménye nem volna vildgos, Rétvari Bence dllamtickdr
4lldsfoglaldsa eligazit: ,sem azoknak, akik voros csillagot hordtak magukon, mi kdrtéritést, amig polgdri
kormdny van Magyarorszdgon, fizetni nem fogunk, sem a Biintetd Torvénykonyvbél, mint énkényuralmi
jelképet kivenni nem fogjuk, a sarlé-kalapdccsal egyiitt”. ,,Akit tehdt ezen biincselekmény miatt jogerdsen
elitéleek és utdna nemzetkozi férumokhoz fordul, azzal szemben ezt az elvi dlldspontot érvényesitjilk” MTI,
Kitelepitések-emléknap. Rétvari Bence: Nem keriil ki a Biintetd Torvénykdnyvbél a vords csillag mint
6nkényuralmi jelkép, Vérpalota, 2012. janius 1.

4 Hacsak nem semmisiti meg a parlament a teljes tdrvényhelyet, mivel ebben az esetben néla lesz a vég-
s8 sz6: csakis felmentéssel végz8dhet mind a feliilvizsgdlat, mind pedig minden tovdbbi vorés csillag iigy
és nyilvan az Alkotmdnybirésdg sem kovetelheti az nkényuralmi jelkép haszndlata ténydllds visszadllitdsdt.
A Javaslat azonban egyértelm(ivé teszi, hogy erre nincs jogalkotdi szdndék.
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Szakmailag téves

A végre nem hajtds indokoldsaként egy 2000-ben sziiletett alkotmdnybirésdgi hatdrozat-
ra hivatkozni véleményem szerint szakmai hiba. Tévedés ugyanis az Alkotmanybirésdg
és az EE]JB dontését szembedllitani. Mig az el8bbi absztrake normakontrollt gyakorolt,
az utébbi egy konkrét tigyben dllapitott meg egyezménysértést. Ennek megfelelden elvileg
elképzelhetd, hogy mig egy jogszabdlyhely 6nmagiban alkotmdnyos, annak alkalmazi-
sa alkotmdny- vagy alaptdrvény-ellenes, és hasonléképp ugyanazon szakasz alkalmazdsa
az egyik tigyben lehet egyezménykonform, mig mdskor egyezményellenes a koriilmények-
w6l fiiggben.*! Konkrétan: a Btk. 269/B. § lehet alkotmdnyos és egyezménykonform: alkot-
mdnyos, mert ezt mondta ki az Alkotmdnybirdsdg és in abstracto akdr egyezményes, hiszen
a strasbourgi itéletek csak azt 4llapitottdk meg, hogy Vajnai Attila és Fratanol6 Jénos el-
itélése volt egyezményellenes. Egyben az EE]B kidolgozott egy tesztet, amelyet a Btk.-hoz
hozzdolvasva egyezménykonform médon alkalmazhaté a vitatott rendelkezés. Ez nyilvdn
azt jelenti, hogy minden tovabbi hasonlé tényalldssal rendelkezd tigyben is egyezményel-
lenes volna a vor6s csillagot visel8k biintetéjogi felel8sségének megéllapitdsa. Amennyiben
azonban a rendes birdsdgok tekintetbe veszik a strasbourgi esetjogot és annak fényében
a IV.4. pontban kifejtettek vagy mds megoldds szerint médositjdk joggyakorlatukat
és a koriilményekben bekdvetkezd 1ényeges vdltozdsig nem {télnek e egyetlen vords csil-
lagot visel8 személyt sem, a Btk. 269/B. § is érintetlen maradhat és Magyarorszdgot sem
marasztaljak el tobbet Strasbourgban emiact. Nem érhet az a vdd sem, hogy az 6nkény-
uralmi jelkép haszndlatdnak ténydlldsa kitiresedik, hiszen abban a — remélhetdleg soha be
nem kovetkezd esetben — ha megvalésul a redlis és kozvetlen veszélye, hogy egy politikai
part vagy mozgalom visszadllitja a kommunista diktattrde, ill. a jelkép haszndléja vals-
ban azonosul a jelkép dltal szimbolizdlt nkényuralmi rendszerrel (a tovdbbiakban a két
feltételre mint , Vajnai tesztre” hivatkozom), a szakasz ismét felhivhatéva valik mint egy

legitim cél érdekében demokratikus tdrsadalomban sziikséges jogkorldtozs.
Formailag hibis
Végiil az orszdggy(ilési hatdrozati forma azért is hibds, mert nem alkalmas arra, hogy

az elmarasztalt dllam annak keretében vitassa a strasbourgi itéletet. Itt most nem az aktus

jogforrdsi hierarchidban betoltote (ill. be nem toleotr) helyére gondolok, hiszen elvileg

“' Mivel absztrakt normakontrollt nem végez az EEJB, nem mondhatja ki egy bels§ normdrél, hogy
per se egyezménykonform, ezért nem tudom tokéletesen pdrba 4llitani a két esetet. Mds kérdés, hogy arra
a kovetkeztetésre juthatunk logikailag, hogy egy norma per se egyezményellenes, ha nincs egyetlen
egyezménykonform olvasata sem.
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az EEJB és a részes fél kozott jogi kotderdvel nem rendelkezd dokumentumok formd-
jaban, diplomdciai csatorndkon keresztiil is elindulhat egy pdrbeszéd a végrehajtdsrol.
Az orsziggyilési hatdrozat azonban nem tartozik ezek kozé, mdr csak azért sem, mert
nem a parbeszéd megnyitdsdnak, hanem a vita egyoldala lezdrdsdnak eszkdze.

Pedig a Magas Szerz8d§ Fél és az EEJB kozotti parbeszédre béven van méd; léteznek
megfeleld eljardsi keretek, férumok, ahol az dllam kifejezheti nemtetszését és érdem-
ben tdmadhatja az itéletet, ill. kifejtheti vagy megerdsitheti sajdt dlldspontjdt. Eldszor
is a Magas Szerz6d8 Fél fellebbezhet a Nagykamardhoz, amit a magyar 4llam elmu-
lasztott megtenni 2008-ban a Vajnai tigyben, azaz vélhetSleg elfogadta, hogy egyez-
ményséreés toreént. (Sajndlatos, hogy az dllam ennek ellenére nem tett dltaldnos 1épé-
seket a jovdbeli hasonld esetek elkertilése érdekében, igy Gjabb marasztaldssal végz8dote
a Fratanolé eset, amely ellen ugyan fellebbezett a kormdny, de a fellebbezést nem fogadta
be a Nagykamara.) Mdsodszor a Miniszteri Bizottsdg — amely az EEJE 46. cikkében
foglalt felhatalmazdsnak megfelelden ellendrzi az itéletek végrehajtisic — az ellendrzés
sordn dialégust folytat a végrehajdsrél vagy a végre nem hajtds okairél az elmarasztalt 4l-
lammal. Harmadszor, az alapiigyhéz hasonlé vagy azonos természet(i tovdbbi esetekben
a Birésdg kéri ki elézetesen az egyezménysértd dllam 4lldspontjdt, mint ahogy ez a vords

csillag haszndlatdnak biintet8jogi fenyegetettsége kapcsdn is megtoreéne.®
Riadds

A fenti sajnélatos félreériéscket a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium MTI-nek
adott kozleménye is megerdsiti, és tetézi azokat. ,A KIM dlldspontja szerint ugyanis, mi-
vel a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv vonatkozd, az Alkotmdnybirésdg dleal 2000-ben
megerdsitett passzusdval ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélete, az itélet
végrehajtdsdval kapcsolatban az orszdggytilésnek kell dontést hoznia.”* El8szér is a laikus
dllampolgdr kénnyen arra a téves kovetkeztetésre juthat, hogy az orszdggyiilési dontéshozds
egyenld az orszdggyiilési hatdrozattal. Kilondsen azért juthat erre a kovetkeztetésre a nem
szakértd olvas6, mert egyrészt a kozlemény az orszdggytlési hatdrozati javaslattal szem-
ben megfogalmazott kritikdra adott valaszként jelent meg és mdsrészt mert ugyanazon
az alapon érvel, mint annak indokoldsa. Mdsodszor, ha orszdggydilési dontés alatt azt értette
a kézlemény megfogalmazdja, hogy a Parlamentnek mint jogalkotdnak kell meghoznia

a dontést a Bek. 269/B. § sorsdrdl, akkor is tévedett, csakigy mint a Javaslat is, amely

“2Jelentés, 5.

 Magyar Nemzet online, Az Orszdggy(ilés donthet avordscsillag-tigyben, 2012. dprilis 24., Népszabadsdg,
A vords csillag tigyében a Parlamenté a végsd szd, 2012. dprilis 24.
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azt olvasta ki a vitatott {téletbd], hogy mindenképpen mddositandé a Bek. Véleményem
szerint, ahogy mdr utaltam 14, és a IV.3. és IV.4. pontban részletesen kifejtem, ez nem
igy van: a mddositds segithet az egyezménykonform dllapot megteremtésében, de nem
feltétlenill szitkséges ahhoz. Harmadrészt, az itéletek végrehajtdsdrél nem az orszdggyiilés-
nek kell dontenie. A strasbourgi itéletek Magyarorszdg nemzetkodzi kdtelezettségvallaldsai
alapjdn, orszdggy(ilési vagy egyéb mérlegelés és az itéletekben vagy az {télet egyes részeibdl
val6 szemezgetés nélkiil végrehajtanddak; ez pedig a kormdny feladata. Negyedrészt, ahogy
kifejtettem, a Javaslat indokaként felhozott alkotmanybirdsdgi hatdrozattal nem felcée-
leniil ellentétes az EEJB itélete, de 6t6drészt még ha az is volna, nem lehet egy tizenkét
évvel ezel8tti, az akkori strasbourgi esetjoggal egyébként dsszhangban 1év8 alkotmdnybi-
r6sdgi hatdrozatot egy tizenkét évvel késdbbi EEJB esettel szembedllitani anélkiil, hogy
az Alkotmdnybirésdg a koriilmények alapvetd véltozdsdra, azaz a Vajnai és Fratanol§ itéle-
tekre tekintettel ismét kifejtette volna dlldspontjdt. Hatodrészt pedig egy jogilag olyannyi-
ra egyértelmden hibds jogértelmezést sugall a megfogalmazds, hogy a jogdsz olvasékban
valészintleg fel sem meriil. Az alkotmdnyos passzus szembedllitdsa a strasbourgi itélettel
azt az érzetet keltheti, hogy mig a jelenlegi szabdlyozds alkotmdnyos, addig a strasbourgi
birésdg dltal rdnk oktrojélt megoldds a magyar jog szerint alkotmdny- ill. ma mdr alap-
torvény-ellenes. Természetesen ez logikailag hibds olvasat, hiszen az, hogy egy jogi norma
alkotmdnyos, nem jelenti azt, hogy egy mdsfajta szabdlyozdsi megoldds, vagy akdr a sza-

baly eltorlése ne volna az.

IV. Hogyan tovibb?

Mi tehdt az dllam kotelezettsége az itéletek fényében? Véleményem szerint az itélet
hdrom kozvetlen kételezettséget teremt, valamint két olyan tovébbi kévetkezménye
is lehet, amelyek teljesitése nem vagy nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy elmond-
hassuk: Magyarorszdg végrehajtotta a Fratanolé déntést.

Fratanal6 Jdnos konkrét tigyében az igazsdgos elégtétel megfizetése (1.) és a jogsérelem or-
vosldsa az 4llam kotelezettsége, ami a magyar biintetdeljdrdsi torvény szerint feliilvizsgélat
keretében torténik meg. (2.) A jovére nézve dltaldnossdgban a Strasbourg-konform birdi
joggyakorlat megvaldsitdsa a tdg értelemben vett dllam, ill. a killonbozg dllamhatalmi
dgak feladata. Az {téletb8] nem szdrmazik felcétel nélkiili kotelezettség, 4m a jovSben el-
keriilhet8k volndnak a tovébbi egyezménysértések Brk.-mddositds révén. (3.) A médositd-
sig vagy annak hidnydban « joggyakorlat vdltozdsa teremtheti meg az egyezménykonform
helyzetet. (4.) Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata tényallds megismérelt alkormdnybirs-
sdgi vizsgdlata sem kotelezd, hanem egy olyan lehetdség, amely tisztdzhatja a helyzetet,

ugyanakkor el is mélyitheti a problémit. (5.)
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1. Az itélet végrehajtdsa az egyedi tigyben
Igazsdgos elégtétel

Az igazsigos elégtételt minden koriilmények kozote meg kell fizetnie az dllamnak fiiggetle-
niil atedl, hogy egyetért-e az {télettel vagy sem. Mivel a netté 4000 euré nem vagyoni kdrté-
ritést és a 2400 eurd koltséget nem fizette meg a magyar llam az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 3 hénapon beliil, azaz 2012. janius 8-ig, a teljesités id8pontjdig a késedelem idejére

késedelmi kamatot is fizetni kell.* ©
Feliilvizsgdlati eljdrds
A nemzeti eljardst ismét meg kell nyitni a strasbourgi itélet kimenetelének fényében. A ma-

gyar biintetdeljdrdsi jog 2000 6ta tekintetbe veszi a strasbourgi itéleteket abban az értelem-

ben is, hogy marasztal6 itélet esetén megengedi a feliilvizsgdlatot, ill. kordbban a perdjitdst.

4 A kamat az Eurépai Kozponti Bank margindlis kamatldbdt hdrom szdzalékponttal meghaladé mér-
ték{i kamat.

“Néhdny parlamenti képviselé egy huszdrvdgdssal megoldva a problémdt az Alaptdrvényhez kap-
csolédd, alkotmdnyos erejli dtmeneti rendelkezésekre hivatkozott, amely kimondja, hogy az MSZP
az MSZMP jogutddja, és folytonossdg okdn osztozik mindazon feleldsségben, amellyel az dllampdrt terhel-
het8. (Magyarorszdg Alaptdrvényének dtmeneti rendelkezései a kommunista diktatirdbél a demokrédcidba
valé demenetr8l, 2011. december 31., 4. pont) MTI, Az MSZP kéltségvetési tdmogatdsibol fizettetné
ki a vordscsillag-perben a magyar 4llamra kirétt 6400 eurd kdrtéritést és perkéleséget a fideszes Wittner
Miria és a KDNP-s Stdgel Bence, 2012. janius 12. A frappdnsnak t{ind megoldds nyilvinvalé jogi non-
szensz. A Munkdspdrt tagjdnak cselekményéért nem szankciondlhaté a Munkdspart sem; egy attél fiiggetlen
part pedig kiilsndsen nem; a ma nem létezd dllampdrt nyilvdn nem tehetd feleléssé egy a megsziinését t5bb,
mint két évtizeddel kdvetden elkdvetett cselekményért; tovdbbd a felel6sség nem azt terheli (annak a pdrt-
jat, vagy a rivélis part 4ltal testvérpdrtnak mindsitett partot), akinek egyezményes jogai sériilnek, tehdt aki
nemzetkdzi jogi értelemben viktim, hanem a magyar dllamot.

Véleményem szerint az MSZP politikai feleldssége az tiggyel kapcsolatban csupdn annyiban 4llapithaté
meg, hogy noha kormdnyon volt, nem médositotta a Btk.-t a Vajnai {téletnek megfeleléen — de ez egy
teljesen mds kérdés.

4 Az ezredforduldn az Gj biintet8eljrdsi térvény kodifikdcidjdval parhuzamosan gondoskodott a ma-

gyar jogalkoté a nemzetkdzi kotelezettség, konkrétabban a strasbourgi birdsdg itéleteinek tiszteletben
tartdsdrél, amikor az 4j Be. elfogaddsdt kdvetden, de még annak hatdlybalépése el6tt az 1999. évi CX.
torvénnyel médositotta a régi Be.-t, igy mdr 2000 mdrciusdtdl perdjitasi alap volt, ha az EEJB a Magyar
Kéztdrsasdgot elmarasztalta az Egyezmény megsértése miatc (1973. évi 1. torvény 276. § (5) bekezdés a)
pont). A biintet8eljdrdsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény elfogaddsdt kovetSen, de annak hatdlybalépése
eléte pedig a 2002. évi L. tdrvény kiegészitette a szveget azzal, hogy megengedte a feliilvizsgilatot a terhelt
javéra, ,ha nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljrds lefolytatdsa
vagy a birdsdg jogerds hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz8dés valamely ren-
delkezését”. A rendelkezés a Be. legtobb szakaszdval pdrhuzamosan 2003. julius 1-jén 1épett hatdlyba. A ha-
tdlyos 416. §-t a 2006. évi LI trvény 199. § (1) bekezdése iktatta be, 2006. jalius 1-jétd] hatdlyos. Azdta
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A hatdlyos, a biintet8eljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdése szerint fe-
lilvizsgalatnak helye van a birdsdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen, ha ,nemzetkdzi szer-
z8déssel 1étrehozott emberi jogi szerv megéllapitotta, hogy az eljérds lefolytatdsa vagy a bir6-
sdg jogerds hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz8dés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésigdnak Magyarorszdg
aldvetette magdt.” Ez aldl a (3) bekezdés szerinti egyetlen kivétel, ha az elmarasztalds alapja,
hogy az tigy ésszer(i id6n beliil nem keriilt a nemzeti eljérdsban elbirdldsra, hiszen — ahogy
a torvénymddositds indokoldsa is fogalmaz — ,,az eljérdsok ésszer(i id6n beliili lefolytatdsdnak
kovetelményét megsértd magyar biintetSeljdrds orvosldsdra nyilvdnvaléan nem alkalmas egy
jabb — immadr rendkiviili — eljdrds lefolytatdsa.”

A legfébb tgyész ezekben a Be. 416. § (1) bekezdése szerinti esetekben a Be. 417. § (2)
bekezdése alapjan®® kotelezden nytjtja be a feliilvizsgdlati inditvanyt,” ahogy ez a kordbbi
tigyekben meg is torténe.”® Az dllam a legfébb ligyész e kotelezettségével szimbolikusan
is egyéreelm(ivé teszi, hogy mindent meg fog tenni véllalt szerz8déses kotelezettségei tel-
jesitésére, az egyezménysértés orvosldsdra. A rendelkezést azért tartom jelképesnek, mert
a Be. 417. § (1) bekezdése szerint a felmentésben kozvetleniil érdekelt fél, azaz a terhelt
is jogosult a feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra.”’

A feliilvizsgélati eljdrds nem formai kévetelmény. Ha az volna, akkor azzal is tel-
jesitené a kotelezettségét a magyar birdsdg, ha a kordbbival szé szerint megegyezd
{téletet hozna és figyelmen kiviil hagynd az EEJB Fratanolé iigyében Magyarorszdg
ellen hozott {téletet. A nemzeti eljdrdsban azonban tekintetbe kell vennie a birdsdg-
nak a feliilvizsgalati eljdrds alapjdul szolgdl strasbourgi esetjogort, kiilonben kiiiresed-
ne a rendelkezés. Elvileg elképzelhetd, hogy a birdsdg a kordbbi nemzeti eljirdsban
hozott i{téletben foglaltakkal azonos kévetkeztetésre jut, dm ez csak akkor elképzel-

het8, ha eljérisi tigyben dllapitotta meg az EEJB az egyezményellenességet (kivéve,

érdemben nem viltozott a szakasz, 2011-ben az Alaptdrvénynek megfeleléen az ,alkotmdnyellenesség” sz6
salaptdrvény-ellenességre”, a ,,Magyar Kéztdrsasdgra” vald hivatkozds ,Magyarorszdgra’ médosult.

7 Indokolds a 2006. évi LI térvény 199. §-hoz
8 A tdrvényhelyet a Javaslat hibdsan a Be. 416. § (2)-ban jelsli meg a 417. § (2) helyett.

9417.§ (2) A 416. § (1) bekezdésének e) és g) pontjdban meghatdrozott esetekben a legf8bb iigyész
hivatalbdl kételes a feliilvizsgalati inditvdnyt benydjtani.

>0 A legf8bb tigyészség 2008. december 17-én kezdeményezte a feliilvizsgdlati eljardst, amelynek ered-
ményeképp a Legfelsébb Birésdg 2009. mércius 10-i {téletével felmentette Vajnai Attildt.

> A terhelt javéra feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsira jogosult tovdbbd a Be. 417. §. II. pontja alap-
jdn az ligyész, a terhelt, a védé, fiatalkord esetén tdrvényes képviseldje, kényszergydgykezelés elrendelése
ellen — a terhelt hozzdjéruldsa nélkiil is — a nagykort tdrvényes képvisel8je, hdzastdrsa vagy élettdrsa, vala-
mint a terhelt haldla utdn egyenesdgi rokona, testvére, hdzastdrsa vagy élettdrsa. A legfébb iigyész mellett
mér Fratanolé Jdnos képviseléje is benyujtotta az inditvanyt. Ld. 38. libjegyzet

STRASBOURG KONTRA MAGYARORSZAG 163

ha perelhtzédds miact, mivel, mint azt fent emlitettem, ilyen esetekben a feliilvizsgélat
eleve kizdrt.) Ha nem biztositottdk az anyanyelv haszndlatdnak jogdt, nem volt megfe-
lel§ a védelem, a hatdsdgok megszegték az 6nvddra kdtelezés tilalmdc, hibds volt az idé-
zés, a vddlott nem élhetett jogorvoslati jogdval, stb., elvileg a megismételt és immdr
az EEJE értelmében tisztességes eljdrds is a kordbbihoz hasonlé eredményre vezethet.
Anyagi jogsértés esetében azonban, mint amilyen a jelen tigyben a 10. cikk sérelme,
ez lehetetlen.> Magyarorszdg tehdt akkor tesz eleget szerzddéses kotelezettségének,
ha a Kdria a feliilvizsgélati eljérdsban felmenti Fratanol6 Jdnost.

A strasbourgi esetjogra kécféleképpen hivatkozhat a magyar birdsdg a felilvizsgélati
eljdrdsban: egyrészt azon az alapon mentheti fel a kérelmez8t, hogy konflikeus 4ll fenn
az EEJE-t a magyar jogba iiltetd torvény és a Bek. kozote és ezére félreteheti a teljes vita-
tott Btk.-szakaszt. Az EEJE tdg rendelkezéseit ugyanis a Birdsdg tolti meg tartalommal
és a 10. cikket legutdbb a Vajnai és Fratanolé tigyekben értelmezte az EEJB. A két jog-
szabdly ugyan a jogforrdsi hierarchia azonos szintjén helyezkedik el, de a nemzetkézi ko-
telezettségvillalds — a kihirdetés idépontjdtdl fiiggetleniil — megelézi a belsd jogot, ezért
Fratanol6 Jdnos nem biintethetd. Mdsrészt a nemzeti birdsdg értékelheti a strasbourgi
dontést torvényen kiviili biintethetdséget kizdré okként, mint amilyen a hivatdsbeli jo-
gok gyakorldsa, a sértett beleegyezése, a megengedett kockdzat, vagy a hdzi fegyelmi jog
gyakorldsa. Mds kérdés, hogy ezek a lehet8ségek a nemzeti birdsdg rendelkezésére dlltak
mdr az EEJB Vajnai dontése 6ta, ezért Fratanolé Jdnos blindsségét az alapeljirdsban sem

volt indokolt megéllapitani.

2. Altaldnos intézkedések tovabbi egyezménysértések elkeriilése

Az egyszerli — és mint az Osszetett kérdésekre adott egyszeri megolddsok 4ltaldban: téves,
dm tobb részes dllam dltal képviselt — dlldspont szerint az dllam megfizeti a kompenzacidt és it
megdll, azaz egyrészt nem mddosit jogszabdlyt, médsrészt még ha lenne is egyezménykonform
olvasata a kérdéses torvényhelynek, a birésigok folytatjék az egyezménysértd hagyomdnyt.
Ilyenkor az EEJB Wjra és tjra el fogja marasztalni az adott dllamot, ami fizetési kotelezettséggel

jér és a konkrét jogsérelem orvosldsdnak, azaz az eljards (jbdli megnyitdsdnak kotelezettségével.

52 Az olvaséban joggal meriilhet fel, hogy a fentiek fényében vajon egyezménysértést jelent-e a Korbely
tigyben (Nagykamara, iigyszdm: 9174/02, 2008. szeptember 29.), hogy a strasbourgi elmarasztaldst ko-
vetSen a feliilvizsgdlati eljérdsban ismételten megdllapitottdk Korbely Jdnos blinosségét. Itt azonban nem
tisztdn eljdrdsi vagy anyagi jogi sérelemrdl van sz6, hanem egy amigy egyezménykonform anyagi jogi
norma egyezménysértd, mert visszahaté hatdlyt alkalmazisirél. Egyértelmidbb volna a helyzet, ha nem
az EEJE 7., hanem a Lorenzen, Tulkens, Zagrebelsky, Fura-Sandstrom és Popovi¢ birdk kiilonvélemény-
ében megfogalmazottaknak megfelel8en a 6. cikk sérelmét vizsgdlata volna a Birdsdg.
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Epp erre az értelmetlen, és a strasbourgi birésig tigyterhét stlyosbité gyakorlatra tekintettel
fogalmazott dgy 2006-ban a végrehajtdst feliigyel6 Miniszteri Bizottsdg, hogy biztositani kell
a hasonlé jogsértések jovébeli elkeriilését.”> Mig azonban az el6z8 két pont, az igazsdgos elég-
tétel megfizetése és az eljdrds Gjra megnyitdsa — Magyarorszdgon a feliilvizsgdlati inditvdny
legtébb tigyész dltali benyujtdsa — egyértelmi kotelezettségek, és azok megsértése elképzelhe-
tetlen egy demokratikus jogdllam szdmdra, amely komolyan veszi nemzetkdzi kdtelezettségeit,
a harmadik kotelezettség, a belsé jog egyezménykonformma tétele a jovére nézve komplex jogi
kérdéseket vet fel.

A vizsgdlt {téletnek csak gy tehetiink valéban eleget, ha a kompenzdcié megfizetése
mellett nem csak Fratanold Jénos esetében mondja ki a birdsdg a feltilvizsgalati eljirdsban,
hogy nem b{inds, hanem minden tovdbbi hasonlé tGigyben koveti ezt az esejogot, vagy ak-

kor, ha valtozik a jogszabdly.

1. Btk.-mddositas?

A Btk.-médositds volna az {téletbdl szdrmazé, jovére vonatkoz kotelezettség teljesitésének
legegyszertibb médja. Amennyiben a Vajnai és Fratanolé itélet kapcsdn a jogalkoté médo-
sitja a Btk. 269/B. szakaszdt, elejét veszi a hasonld iigyeknek és tovdbbi elmarasztaldsoknak.
A médositds magdt a konkrét Fratanol esetet is megnyugtatéan rendezné, hiszen a terheltre
nézve kedvezdbb rendelkezés visszahaté hatdllyal is alkalmazhaté.

Megoldést jelenthet a ténydllds torlése, egyes elkdvetési tdrgyak torlése — ezeket megteheti
a jogalkoté vagy az Alkotmdnybirdsdg™ —, vagy az elkdvetési magatartds kiegészitése. Az utébbi
esetben szem eldtt kell tartani a Fratanolé {télet azon részét, amely szerint még ha eltérd jogks-
vetkezményeket is flizne a magyar szabdlyozds a vords csillag egyes értelmezéseihez, az interp-
retdcié bizonytalansdgai okdn akkor is bénité/dermesztd hatdssal (chilling effect) birna a ren-
delkezés és dncenziirdhoz, igy tovibbra is egyezménysértéshez vezetne.” Ezért a jogalkoténak
minden kétséget kizdr6 egyértelmiiséggel kell koriilhatdrolnia azon eseteket, ahol az EEJB
itéletekre tekintettel a blindsség nem éllapithaté meg. A kivételek taxativ felsoroldsa nehéz-
kes, mivel nem el8reldthaté minden olyan helyzet, ahol igazolhatatlan a véleménynyilvénitds
korldtozdsa. Ezért célszerbb volna a kivételek helyett magdt a strasbourgi tesztet inkorpordlni
56

a ténydlldsba.>® Ehhez észre kell venni, hogy a teszt két részbdl 4ll: a véleménynyilvdnitds

%3 Parliamentary Assembly Resolution 1226 (2000), i.m. 32. ldbjegyzet
>4 Ld. Kukorelli Istvan a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményét.
%5 25. bekezdés

>¢ Ezt felismerve nyilatkozott Birdndy Gergely parlamenti képviseld az orszdggy(ilés 199., 2012. jani-
us 6-i iilésnapjdn az 4j Btk. vitdjdn: ,Nem gondolom, hogy differencidlni kell az énkényuralmi jelképek
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szabadsdgdnak korldtozdsa akkor igazolhatd, ha fenndll a valés és kozvetlen veszélye, hogy egy
politikai pdrt vagy mozgalom visszadllitja a kommunista dikeattrdc (Fratanold, 25. bekezdés),
ill. ha a vitatott szimbélum viselése kizdrélag az 6nkényuralmi rendszerrel valé azonosuldst
jelentette. (Fratanold, 27. bekezdés)

A Birésdg arra nézve nem adott irdnymutatdst, hogy mit takar az dnkényuralmi rend-
szerrel valé azonosulds, csak sejthetjiik, hogy az Alkotmdny 2. szakasza, ill. az Alaptorvény
C. cikke szerinti erészakos hatalomszerzést vagy hatalomgyakorlast, ill. a hatalom kiz4-
rélagos birtokldsdt jelenti. Ha ez igy van, akkor vélhet8en jogszerlien azonosulhat valaki
az onkényuralmi rendszer nem énkényuralmi elemeivel (retrokultusz, ,,addig volt jé, mig
Kdddr ¢élt”, stb.), csak annak terrorisztikus jellemz8ivel nem. Ha ezt elfogadjuk, akkor
persze felmeriil a kérdés, hogy azonosulhat-e valaki a ndcizmussal annak onkényuralmi
elemei nélkiil, pl. a harmadik birodalom munkahelyteremtd, ill. csatorna-, git-, és auté-
palya-épit§ programjainak sikerét elismerve. E kérdést nyitva hagyva, az aldbbiakban azt
vizsgdlom, hogy a strasbourgi teszt elsé és/vagy mésodik része teljesithets-e a jogalkotd
dltal. A teszt elsd felét, a diktattra visszadllitdsinak valds veszélyée kétféleképpen vehe-
ti tekintetbe a jogalkoté: vagy a jogalkotdsndl eleve bizonyitja ezt, vagy a jovére nézve
a birésdgokra bizza a kérdés vizsgdlatdt. A Birésdg mind a Vajnai, mind a Fratanol6 tigy-
ben hangsulyozta, hogy a baloldali diktatira veszélyét nem igazolta az llam el8zetesen,
a jogkorldtoz6 rendelkezés bevezetésekor (Vajnai, 49. bekezdés, Fratanold, 25. bekezdés).
Tovabb4, mivel a Birésdg lraldnossdgban is gy fogalmazott, hogy ,,nincs arra utalé bizo-
nyiték, hogy jelenleg a kommunista diktatira valamely politikai mozgalom vagy part 4l-
tali visszadllitdsdnak valds veszélye fenndllna” (Vajnai, 49. bekezdés), ex ante nem is tudnd
igazolni a jogalkoté a veszélyt.”

It ismét homdlyos az itélet abban az értelemben, hogy nem ad eligazitést a diktatira
veszélyének el8zetes igazoldsit”, a bizonyitds mikéngjée illetden. Nem vildgos, hogy milyen
forméban kell felsorakoztatni a veszély bizonyitékait, (pl. jogszabdly f&sz6vege, preambulum,
indokolds, hdttértanulmdnyok) és hogy egydltalin mivel tdmaszthatja ald az 4llam a szabdlyo-
zds szitkségességét (pl. kvalitativ vagy kvantitativ kutatdsi eredmények, igazsdgiigyi statisztikak,
a diktattirdhoz kapcsolédd faji elditélet jelenlétének bizonyitdsa rasszista motivumu blincselek-
mények adataival).

Az igazolds mikéntjének problémdjdt félretéve annyi irdnymutatdst azonban mindenkép-
pen kap a jogalkotd, hogy amennyiben az dllam tovdbbra is fenn kivdnja tartani a voros csillag

és a sarl6-kalapdcs biintetSjogi szankcidjdt, mivel el6zetesen 8 maga nem tudja, a birdsdgra kell

kozétt, a tileds helyes, de a tiltdst célzatossd kell tenni, a blincselekményt célzatossd kell tenni. Ezzel eleget
tehetiink a tdrsadalmi elvdrdsnak is, az igazsdgérzetiinknek is és a strasbourgi birésdg déntésének is.”

°7Kérdéses persze, hogy ezt milyen formdban igazolhatja az 4llam el8zetesen, ha nem tgy, hogy a biré-
sdgok kezébe adja a dontést.
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biznia annak megitélését, hogy fenndll-e egy jovdbeli id8pillanatban a szélsgbaloldal térnye-
résének veszélye, és amennyiben igen, felhivhassa az 6nkényuralmi jelképek tilalmdrdl sz6l6
szakaszt.

Szigortan a konkrét déntés kériilményeit figyelembe véve donthet tgy az dllam,
hogy t6rli a voros csillagot, mig fenntartja a sarl6-kalapdcs kriminalizaldsdt. Ez nyil-
vén csak elvi lehetdség, mivel logikdtlan volna a médositds, ha a vorés csillag viselése
nem, de a sarlé-kalapdcs haszndlata tovdbbra is megvaldsitand a vétséget. Mindenesetre
a gondolatjdték teljessége kedvéért megemlitem, hogy minden, amit a voros csillaggal
kapcsolatban 4llitottam, a sarlé-kalapdcs vonatkozdsdban is megéllja a helyét. A jog-
alkoté jelenleg nem tudja tehdc a baloldali diktatdra veszélyée igazolni, ezérc csak
az a megoldds lesz egyezménykonform, amelyben nem a jogalkoté rogziti ezt eldzete-
sen, hanem a birdsdg esetrdl esetre vizsgilja a veszély fenndlldsic.

Az itéletnek elvileg megfelelne, ha a vorés csillag mellett a sarlé-kalapdcs is kikeriilne
a szOvegbdl, és csak a szélséjobboldali szimbélumok maradndnak elkdvetési tdrgyként,
dm az Gjrainditand a politikailag erésen t6ltdtt kettds mércérdl szol6 vitdt a ndcizmus
és fasizmus, valamint a kommunista diktatdrdk eltéré megitélése vonatkozdsiban. Nem
hinném, hogy Magyarorszdgon barmilyen kormdny szivesen ismételten megnyitnd e kér-
dést, és azt sem, hogy — még ha egyet is értene vele — véllalnd a politikai kovetkezményeit
egy olyan megolddsnak, amely csak jobboldali diktattrdk jelképeinek hasznalatdc krimina-
lizlja.>® A teljesség kedvéért mégis megemlitem a kizdrdlag széls6jobboldali szimbélumok
kriminalizdcidjanak kérdését is. Mivel a strasbourgi birdsdg csak konkrét tigyben mond-
hat véleményt, a vizsgdlt jogesetek nem adnak egyértelm eligazitdst a kérdésben, hogy
az EEJB hogyan itélné meg a fasizmus/nécizmus visszatérésének veszélyét Magyarorszdgon.
A Vajnai itéletben a kérelmezd helyzetét megkiilonbozeetendd a Rekvényi tigy korilmé-

nyeit8l,”” az EE]B emlékeztetett arra, hogy Magyarorszdg id6kdzben nem csak az Eurépa

8 A kettds mércérél alkotott vélemények eltérésérsl 1d. Koltay (2010) 80. és Weller (2008) 93-94.
Erdekes, hogy a szakért8k sajit, egymdssal ellentétes felfogdsuk igazdt olvassik ki az EEJB {téletbdl. Koltay
Andris szerint ,,a Btk.-beli ténydllds 4ltal meghatdrozott sziik korben a kétféle rendszer azonosan {télhetd
meg. A diktatarék jellegének megitélése, a haldlos dldozatok szdmdnak, a terror intenzitdsinak sszehason-
litdsa nem a jogdszok, hanem a torténészek dolga. A jogalkotd ezzel a ténydlldssal nem azonositotta a két
diktatdrdt, hanem demonstrativ médon elutasitotta mindkettdt. [...] a Vajnai itéletbdl akdr arra is kvet-
keztethetnénk, hogy az EJEB kett8s mércét alkalmaz a jobb- és baloldali diktattirdk és eszmék biintetéjogi
megitélésével kapcsolatban. Nevezetesen: a ndci eszméket veszélyesebbnek és igy inkdbb korldtozhaténak
tartja, mint a kommunista ideoldgidt. Csakhogy a dontésbél efféle dltaldnos kivetkeztetés nem vonhatd le,
az EJEB déntése egy konkrét tényélldsra vonatkozik, [...] a horogkeresztrél egydltalin nem ejt sz6t és koz-
vetleniil nem is utal a kett8s mérce megengedettségére.” Ezzel szemben Weller Ménika szerint eltéréen
értékeli a Birdsdg a jobb- és baloldali diktattrdt, 4dm ebben nem a kettés mérce alkalmazdsdt ldtja, hanem
onkényuralmi rendszerek megfeleld megkiilsnboztetésé.

> Rekvényi kontra Magyarorszdg, Nagykamara, tigyszdm: 25390/94, 1999. mdjus 20.
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Tandcs tagjava vélt, hanem teljes méreékben integrélédott az Egyezmény értékrendszeré-
be és belépett az Eurdépai Unidba. (Vajnai, 49. bekezdés) Majd a kdvetkezd mondatban
— a fenticket mintegy igazoldsul haszndlva — mondta ki, hogy a vorés diktattra visszadl-
litdsdnak jelenleg nincs veszélye. Ugyanezen érvelés mentén természetesen a jobboldali
diktattira veszélye sem 4ll fenn, hiszen azt sem tolerdlnd jobban az Eurépa Tandcs vagy
az Unié, mint a kommunizmus veszélyét.

Mégis gy vélem, hogy kiolvashaté a jobb- és baloldali diktattirdk megkiilonbozteté-

se az {téletbs]®®

— még akkor is, ha az EEJB dontéseiben hatdskorénél fogva elvileg nem
terjedhet a konkrét tigy kortilményeinél tulra. Mig az itéletbdl kideriil, hogy jelenleg
nem éllapithaté meg a szélsdbaloldali diktattira veszélye, megkockdztatom, hogy a jobb-
oldali diktatdra veszélyétnek igazoldsdra van elvi lehet8ség Strasbourg eldtt. Félretéve
a jelképek természetébdl eredd nehézséget, hogy csak kontextusban értelmezhetdk, és azt
kapcsol6dé — Magyarorszdgon legaldbbis szerintem — dlvitdt, hogy ha a voros csillag
tobbes jelentéssel bir, akkor vajon a horogkeresztet mint szvasztikdt megmenti-e Visnu
mutatdujja, az alibbiakban felsorolok néhdny olyan érvet, ami véleményem szerint ald-
tdmasztja, hogy a szélséjobboldali diktatdra veszélyének igazoldsa lényegesen konnyebb,
mint a kommunista restaurdci6jé. A szélsébalos csoportok jellemzden nem a kommu-
nizmus erészakos oldaldnak visszatéreée kivanjdk, hanem egalitdridnus, antiglobalista
eszméket hirdetnek, mig a széls6jobb azonosul a fasizmus/ndcizmus terrorisztikus jelle-
gével. A szélséjobboldali veszély bizonyitdsinak konnyebbsége dsszhangban volna azzal
a tdrsadalmi valésdggal is, hogy a baloldali diktattra dldozatai (pl. az arisztokrdcia) nap-
jainkban nincsenek verbdlis vagy fizikai tdmaddsoknak kitéve, mig a jobboldali diktattra
dldozatai a mai napig a gytldlet-blincselekmények célpontjai. Jogi aldtdmasztdst is nyer
a kiilonbségtétel, hiszen a szélsdjobboldalisdggal 6sszefonddott rasszizmus {ildozése
Eurdpa dllamainak nemzetkozi jogi kdtelezettsége.®' Sokatmondé a Birdsdg kiilonbség-
tétel irdnti hajlandésdgdrél, hogy a szélsjobboldali megnyilvdnuldsért elitéltek panaszit
a 17. cikkbe titkdz8nek nyilvdnitotta,** ugyanakkor Vajnai Attila esetében sikerteleniil
hivatkozott a magyar kormdny arra, hogy a sz6ldsszabadsdg felhivdsa joggal valé vissza-

élésnek mindsiilne. (Vajnai, 24., 26. bekezdés)

% Weller (2008) 93-94

' A faji megkiildnboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobslésér6l New Yorkban 1965. december
21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette: 1969. évi 8. tvr.; Az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsigdnak a tagdllamokhoz intézett R (97) 20. sz. ajdnldsa a ,gy(il6letbeszédrdl”. Magyarul
megjelent Boszorményi Jend forditdsaban. Acta Humana, 15/2, 2004, 167-170.; a Tandcs 2008/913/1B
kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet egyes formdi és megnyilvdnuldsai
elleni, biintet8jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl

62 Garaudy kontra Franciaorszdg, iigyszdm: 65831/01, 2003. jinius 24.; Lehideux és Isorni kontra
Franciaorszdg, ligyszdm: 24662/94, 1998. szeptember 23.
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Ugy tinik, hogy maguk az 6nkényuralmi jelképeket haszndl6k is egyetértenek ezen olvasa-
tommal, hiszen a Bek. 269/B. §-t ért strasbourgi tdimaddsok mind voros csillagot visel§ szemé-
lyektdl érkezeek, és egyetlen szélsGjobboldali jelképet haszndld sem sérelmezte véleménynyilva-
nitdsi joga csorbitdsit, noha a statisztikdk épp ellentétes trendet dikedlndnak, hiszen az ismertté
vélt dnkényuralmi jelkép tiltote haszndlatdnak vétségée elkdvet8k 1-6%-a viselt csak baloldali
jelképet.® Tulzds nélkiil 4llithatd, hogy szinte minden baloldali tigy Strasbourg elé keriil, mig
egyetlen horogkeresztet, SS jelvényt vagy nyilaskeresztet visel6 sem gondolta tgy, hogy esélye
lenne egy strasbourgi pernyertességre.

Osszefoglalva tehdt, mig a teszt elsd felének vonatkozdsdban a kommunizmus resta-
urdcidjdnak jelenlegi esélyét kizdrta a strasbourgi birdsdg, tehdt az elézetesen a jogalkotd
4ltal nem igazolhato, ezért annak vizsgdlata mindenképp a magyar birésdgra marad, addig
a ndcizmus/fasizmus visszatérésének jogalkotdst megelézd igazoldsdra van elvi esély, bar errdl
csak egy jov6beli strasbourgi vizsgilat fényében tudunk biztosat mondani. Ha tehdt a kom-
munista jelképek kikeriilnének a Btk.-bdl, nem feltétleniil kellene a diktatdra veszélyének
vizsgalatdt a birésigokra bizni, elvileg ezt igazolhatnd a jogalkoté el6zetesen is. Ellenkezd
esetben azonban célszer(i ezt a feladatot a birésdgra hagyni.

A teszt misodik felét, az onkényuralmi rendszerrel valé azonosuldst ugyanakkor minden-
képpen a birdsdgokra kellene bizni, hiszen ahogy az eddig felmeriilt jogesetek is bizonyitjak,
képtelenség minden esetet elére 1dtni, amikor nem azonosul a jelkép haszndléja a szimbélum
onkényuralmi jelentésével. Véleményem szerint erre de lege lata is van lehet8ség, 4m 4tldchatdbb
volna a helyzet, ha erre a jogalkot6 felhatalmazdst adna és ennck megfeleléen médositand az el-
kovetési magatartdst.

Kézenfekvé lenne a valtoztatds az 4j Bek. kapesdn. A Btk. el8terjesztés® azonban nem csak
nem ¢l azzal az — inkabb csak elvi — lehetdséggel, hogy dekriminalizdlja a voros csillag viselé-
sét, sem azzal a politikailag is életképes megolddssal, hogy pontositja a ténydllést, és kiegésziti
az elkdvetési magatartdst, hanem szigoritja is a blintetést, kihaszndlva egy 4j, a ,,r6vid tartami
szabadsdgvesztés alternativdjaként”® bevezetett biintetési nemet: pénzbiintetés helyett elzdrds-

sal rendeli biintetni az nkényuralmi jelkép haszndlacde.®

Az elmult hdrom év, azaz 2009-2011 egységes nyomozd hatdsdgi és ligyészségi bliniigyi statisztikai
(ENyUBS) élltak rendelkezésemre, mivel 2008-ban és az azt megel6z6 években nem szerepeltek kiilon
bontdsban a Btk. 269/B. § szerinti vétségek.

#1d. az el8terjesztés 379. §-4t.

% Indokolds a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi ... torvényhez, 6.

% Az dnkényuralmi jelkép haszndlatdnak javasolt szabdlyozdsa esetében az elzdrds szigoritdst jelent.
A szigoritas ilyen formdja t6bb helyen, igy példdul a magintitok vagy a levéltitok megséreésének 1j szabd-
lyozdsdndl is tetten érhetd, ezért szakért8k vitatjék, hogy az elzdrds valdban a révid tdva szabadsdgvesztés

alternativdja volna. Errél részletesen 1d. Kerezsi Kldra—Mészdros Addm: Az 4j Btk. tervezetének véleménye-
zése, Budapest: Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2012, Kézirat.
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Az j. Btk. tervezete szerinti szabdlyozds, valamint az orszdggy(ilési hatdrozat javaslata is egy-
értelmvé teszi, hogy nincs jogalkotdi szdndék a vizsgdlt szakasz egyezménykonformmad
téeelére, ezért a joggyakorlat valtoztatdsinak atjdc val6szintibbnek tartom.

Az itélet azon olvasatdt, amely szerint a Miniszteri Bizottsdg szdmon kérheti az elmarasztald-
soknak okot szolgdltaté nemzeti biréi itéletek alapjdul szolgdl6 jogszabdlyhely médositdsdt,” vita-
tom. Strasbourg nem semmisit meg torvényhelyeket, s6t még azok egyezményellenes voltdt sem
mondja ki. Csak akkor kell jogszabdlyt médositani, ha nincs olyan olvasata a torvénynek, amely
egyezmény-konform. Ilyen példdul a felndteek kozotti konszenzudlis homoszexudlis kapcsolat
kriminalizdldsa,®® ahol nem elképzelhetd olyan helyzet, amikor egy ilyen jogkorldtozds ossze-
egyeztethetd az EEJE-vel. Hasonl6an az a lengyel rendelkezés sem élhette til az EEJB vizsgdlatic,
amely alapjdn az ligyész dontott az elézetes letartdztatdstol. Az EEJE 5. cikk (3) bekezdése szerint
ugyanis a kérdésben csak a felektdl és a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen ,bird, vagy a torvény dltal
birdi hatdskorrel felruhdzott tiszeségviseld” donthet. Mdrpedig az semmilyen értelmezés segitségé-
vel sem tekinthetd fiiggetlennek, aki késdbb a vdd képviseletében felléphet.® Ilyenkor praktikus
mérlegelési szempontok is azt kivinjdk, hogy a nemzeti jogalkoté megsemmisitse a belsé jogsza-
bélyt, vagy annak egyezményellenes részét, hiszen nem érdeke, hogy tjabb és Gjabb strasbourgi
tigyek esetén wjabb és tjabb igazsdgos elégtételt fizessen ki a kérelmez8knek.

ABtk.269/B. § azonban nem olyan torvényhely, amelynek ne lehetne egyezménykonform
olvasata. Elvileg — és ezt a feltételezést a strasbourgi dontés is megengedi — elképzelhetd olyan

helyzet, amikor a voros csillag viseletének tilalma sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

% A Jelentés dvatosabban fogalmaz e tekintetben: ,, Az {télet kifejezetten nem rendelkezik a Btk. vonatkozé
szabdlya médositdsdnak kitelezettségérdl, az itélet végrehajtasit feliigyeld Miniszteri Bizottsdg azonban szdmon
kérheti az ismételt elmarasztaldsok alapjdul szolgalé jogszabdly médositdsit.” Jelentés, i.m., 5. Noha ez az ol-
vasat korreke, annyival mégis érdemes kiegésziteni, hogy a Miniszteri Bizottsdg kritikdja megel6zhetd, ill. cd-
folhaté egy a kordbbival ellentétes joggyakorlat kialakitésa esetén. Rétvari Bence dllamtitkdr egyértelmiibben
és egyben vitathatébban fogalmazott: “hidba mondta ki a strasbourgi emberi jogi birésdg, hogy a vords csil-
lag nem énkényuralmi, hanem mozgalmi jelkép, itt, Kozép-Eurdpdban a vords csillag dnkényuralmi jelkép,
amelynek a nevében embereket gyilkoltak meg birdsdgi itélet nélkiil, valédi ok nélkiil.”

MTI, Kitelepitések-emléknap. Rétvdri Bence: nem keriil ki a biintet8 tdrvénykdnyvbél a vords csillag
mint énkényuralmi jelkép, Vdrpalota, 2012. janius 1. Tovdbbd ugyané: ,a jelképek és igy a vords csillag
korldtozds nélkiili szabad hasznalata minden, a gy(ilslet és agresszié formdit elitéld, a demokrécia mellett el-
kotelezett személyt stllyosan sért, kiildndsen a kommunizmus ildézéteeit.” MTI, OGY - Rétvdri: a kormdny
fenntartja 4lldspontjdt a voros csillag viselése iigyében, Budapest, 2012. jinius 11. (kiemelés a szerz6t8l)

Ugyanakkor a fentiekbél nyilvdnvalé, hogy ez félreértés, mivel a Birésdg nem 4llitotta, hogy nem lehet
Snkényuralmi jelkép a voros csillag, csupdn azt mondta ki, hogy nem mindig az, ill. hogy nem mindig a vise-
16je diktattirdval valé azonosuldsdt fejezi ki. Ezt egyébként a magyar jogalkoté is elismeri a torvényi kivételek
vonatkozdsaban — a vita lényege, hogy a kivételek kire nem elégséges ahhoz, hogy a véleménynyilvénitds
korldtozdsa minden esetben sziikséges legyen egy demokratikus tdrsadalomban.

% Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag, tigyszdm: 7525/76, 1981. oktdber 22.

9 Huber kontra Svdjc, tigyszim: 12794/87, 1990. oktéber 23., Niedbata kontra Lengyelorszdg, tigy-
szdm: 27915/95, 2000. jalius 4.
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Amennyiben kialakul egy olyan klima az orszdgban, amikor is fenndll a kommunista dik-
tatdra visszadllitdsdnak valds és kozvetlen veszélye, és voros csillagos transzparensekkel fel-
vonuldst szervez egy paramilitdris, mondjuk Recsk visszaallitdst szorgalmazd, és a politikai
ellenfelek guldgba zdrdsit kdveteld szervezet, amelynek képvisel8je az 6nkényuralmi rend-
szer terrorjdval valé egyetéreése jeléil tiizi ki a voros csillagot, joggal lesz felhivhaté a Btk.
269/B. §-a a voros csillag vonatkozdsdban. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy az em-
litettek bekovetkezésének valészintisége igen csekély, és csak azért vetem fel, mert amennyi-
ben elfogadjuk ennek legaldbb az elvi lehetdségét, nem feltétleniil kellene a torvényhelyet
megsemmisiteni a strasbourgi {télet fényében. Ezzel megszlinne a konfliktus a magyar 4llam
és az EE]B kozott. A kovetkezd fejezetben azt vizsgdlom, hogy a konfliktus felolddsihoz

hogyan jdrulhat hozz4 a magyar birésdg a jogalkotd szdndékdnak ellenében is.

2. Strasbourg-konform joggyakorlat

A Btk. mddositds lenne a jovére vonatkozd kotelezettség teljesitésének legegyszeribb médja,
dm a médositds megtorténtéig, ill. annak hidnydban is kialakithaté egyezménykonform helyzet,
amennyiben a hazai bir6sdgok letérnek az eddig kovetett titrél és nem marasztaljék el a par f6s tiin-
tetésen, hajtékdjukon néhdny centiméter 4tmérdjii voros csillag kittizdt viseld politikusokat, akik
val6jdban elszigetelt tarsadalmi csoportot képviselnek egy olyan orszdgban, amelyben messze nem
valésul meg a kommunista diktattira valds és kozvetlen veszélye, azaz nem teljesiil a véleménynyil-
van{tdsi szabadsdg korldtozdsdnak igazoldsdhoz szitkséges strasbourgi teszt.”

A konfliktuskezelés megolddsi médjai megegyeznek a 2. pontban, Fratanolé Jénos
ligyében a feliilvizsgdlati eljdrdsban alkalmazni javasolt megolddsokkal. Az EEJE el-
s6bbsége okdn a birésdg teljes egészében félreteheti a Btk. 269/B. §-t, azzal, hogy
az dllamnak mir a jogszabdly megalkotdsindl igazolnia kellett volna a kommunista
dikeatdra visszadllitdsinak valds és kozvetlen veszélyér. Alternativ megoldds, hogy
a strasbourgi dontést torvényen kiviili biintethetdséget kizdr6 okként értékelve a trsa-
dalomra valé veszélyesség hidnya okdn fel kell menteni a voros csillag visel8it, ameny-
nyiben nem 4ll fenn az 6nkényuralmi rendszer restaurdciéjinak veszélye és nem bizo-
nyosodik be, hogy a terhelt a diktatdrdval val6 azonosuldsa szimbélumaként hasznélta
a voros csillagot. Ez utédbbi megoldds egyébként nem kiildndsebben innovativ abban
az éreelemben, hogy dtveszem a Baranya Megyei Birdsdg, azaz a médsodfoka itélet ren-

delkezését és indokoldsdt a Fratanolé tigyben.

7Koltay Andrds osztja ezt a véleményemet, mig Weller Ménika szerint a hatélyos jog alapjin nem
biztosithaté a magyar jog és az Egyezmény 6sszhangja. Koltay (2010) 82., Weller (2008) 84.
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A probléma lényege a jelek és jelképek természetében keresendd, amennyiben bdrmilyen
szimbdlum csak adott kontextusban értelmezhetd, onmagdban nem. A jogalkot6 azonban
nem adta meg a lehetdséget a birdsignak, hogy esetrdl esetre megvizsgdlja, hogy a terhelt
az adott jelet valéban 6nkényuralmi jelképként hasznilta-e, hanem kivélasztott a ma-
gyar torténelem szempontjébél néhdny relevdns, diktatdrdhoz kapcsolédé szimbélumot
és azok haszndlatdt rendelte biintetni azzal, hogy 6nmaga hatdrozott meg néhdny olyan
kivételes esetkdrt, amikor a jelképet haszndlé nem azonosul a hatalom erdszakos megszer-
zésével vagy diktatdrikus fenntartdsdval.” 7

Strasbourg szerint azonban a kivételek kore nem elégséges, még igy is tdlsdgosan
tdg a ténydllds, amikor differencidlatlanul biintetni kivdn olyan egyéneket is, akik nem
az onkényuralom jelképeként haszndljék a felsorolt jeleket. Tehdt nem csak a bizonyitot-
tan valds, hanem a potencidlis onkényuralmi inditékkal rendelkezd személyeket is biin-
tetni rendeli a magyar Btk. Az Egyezményben felsorolt jogokat korldtozé szabélyozds
ezért nem szitkséges az egyébként legitim cél elérése érdekében egy demokratikus tdrsa-
dalomban, 4m a Birésdg szerint megfeleld jogértelmezéssel (a részletezett Vajnai teszttel)
azzd tehetd. Ehhez azonban le kellene térni a Pécsi [télétabla jogerds itéletében kévetett

ttrél.”? Az Teéldeabla érvelése szerint a Btk. 269/B. § szerinti onkényuralmi jelkép hasz-

11d. Btk. 269/B. § (2) és (3) bekezdés:

»(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszté, ok-
tatdsi, tudomdnyos, mivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz0l6 tdjékoztatds
céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban 1év8 hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

7> Egyes esetekben épp az vitatott, hogy a jelkép haszndlata a kivételek korébe tartozik-e. Ld. Marxim
tigy, Févdrosi Birésdg, 26. Bf. 6289/1998/3, 1999. 4prilis 22.

7*Més birésigok is hasonld dlldspontra helyezkedtek. A Févérosi Birésig példdul egy hénappal
az EEJB Vajnai kontra Magyarorszdg {télet meghozatala elétt jogerésen 120 ezer forintos pénzbiintetésre
{télte Vajnai Attildt a vords csillag Gjabb nyilvdnos haszndlata miatt. Vajnai hidba kérte, hogy a magyar
birésdg vérja meg a strasbourgi dontést, ezt a Févdrosi Birdsdg elutasitotta azzal, hogy az ligy szempontjdbol
irrelevéns a strasbourgi hatdrozat. Kiilsndsen meglepd ez annak a fényében, hogy a Févdrosi Birdsig négy
évvel kordbban még felfiiggesztette az eljardst és elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult az Eurdpai
Uni6 birésdgahoz, amely hatdskor hijén visszautasitotta a felkérést. (Vajnai, C-328/04, 2005. oktSber 6.)
Magyar Gdbor - Magyar Gydrgy: A Vajnai-iigy és Magyarorszdg nemzetkdzi tekintélye, Elet és Irodalom,
LIII/13, 2009. mdrcius 27.

Akkoriban a Févérosi Birdsdg eljirdsa még tdlbuzgénak és feleslegesnek tdint, hiszen az iigy egyértel-
miien nem tartozott a szerz8dések hatdlya ald. Az iigy szomort 8sszefiiggése, hogy épp a magyarorszagi jog-
4llamisdg helyzetével kapcsolatos aggodalmakra tekintettel javasolja Armin von Bogdandy , a heidelbergi
Max Planck Nemzetkézi Jogi Intézet igazgatdja és kollégdi, hogy a luxemburgi birésdg az eurdpai polgdr-
sdgra hivatkozdssal dttdrhesse kordbbi hatdskori szabdlyait, és a kizdrdlag a tagdllamot érintd belsé iigyben
is ddnthessen, amelynek tdrgya nem tartozik az alapszerzédések rendelkezéseinek hatdlya ald, amennyiben
az adott dllam rendszeresen megsérti alapjogok lényegét. A Rescue Package for EU Fundamental Rights
— Ilustrated with Reference to the Example of Media Freedom, http://verfassungsblog.de/rescue-package-
eu-fundamental-rights-illustrated-reference-media-freedom/; Maximilian Steinbeis, Ungarn und die
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nalata immateridlis bincselekmény, ezért az elkdvetési magatartdssal dnmagiban megva-
lésul, tovabbi kérdések pedig nem vizsgdlanddk, ezért nem vette figyelembe — a Vajnai
EEJB itélet elvdrdsival szembemenve —, hogy a terhelt azonosult-e a diktattrdval, ame-
lyet a viselt szimbélum képviselhet.”*

Elészor, aggélyos az [télétabla érvelése, amennyiben a strasbourgi esetjog kozvetleniil
nem alkalmazhaté a magyar birdi gyakorlatban. A magyar jog és az Egyezmény viszonyd-
nak térgyaldsa nélkiil elég arra utalni, hogy az Ttélétébla dlldspontja értelmetlenné teszi
a Be. 416. § (1) bekezdését, amely szerint az EE]JB elmarasztal$ {télete alapjdn feliilvizs-
galatnak van helye. Ha valdban nem vehetné figyelembe a birdsdg a strasbourgi itéleteket,
hidba indulna felilvizsgdlati eljirds, a magyar birdsdg szitkségszerlien Gjra és Gjra ugyanarra
a kovetkeztetésre jutna, ezzel Gjabb és Gjabb egyezménysériést elkovetve, amit dGjabb feliil-
vizsgalati eljérdsok kdvetnének, és igy tovdbb.

Misodszor az itélet azon része, amely szerint a birdsdg nem konstrudlhat eredmény-biin-
cselekményt egy a jogalkot dltal immateridlisként megfogalmazott biincselekménybdl, -
ves jogértelmezésen alapszik. Hiszen a strasbourgi birésig nem kivin meg eredményt, hanem
csupdn azt, hogy a voros csillag viseldje azonosuljon a szimbélum dnkényuralmi tartalméval.
Az azonosulds fiiggetlen attdl, hogy végiil valakiben valéban félelmet keltett-e a jelkép ldtvé-
nya vagy sem. Az azonosulds akkor is megvalésulhat, ha az elé4llité rend6ron kiviil senki nem
vette észre az dnkényuralmi jelképet, igy senkiben nem is kelthetett negativ érzéseket.”

E vonatkozdsban érdemes szemiigyre venni a strasbourgi birdsdg egy vitathaté 4llitd-
sdt. A Birésdg mintha valaszolt volna a Pécsi [télétablanak, amikor azt is nehezményezte,
hogy az nem vizsgalta, hogy barkit megfélemlitett-¢ a vords csillag, igy végképp nem ismer-
hette meg az adott tigyben a vords csillag viselésének kontextusdt.”® Véleményem szerint
ez a mondat felesleges konfrontdciét teremt a magyar birdi gyakorlattal, hiszen az EE]B
tesztje szerint a megfélemlités megtorténtét nem is kellett volna vizsgalni. A Vajnai itélet nem
teremtett kotelezettséget a birdi jogalkotdsra, hiszen nem kételezte a nemzeti birésdgokat
arra, hogy az immateridlis blincselekménynél eredményt (megfélemlités) kivinjanak meg.
Ez a Fratanolé itéletbdl sem olvashaté ki. A hivatkozott mondat ezért egy, az [télétabliéhoz
hasonlé jov8beli érvelésnek felesleges tdmadéfeliiletet biztosit. Mds kérdés, hogy — ahogy
ezt az aldbbiakban bizonyitom — még ha meg is kovetelné a strasbourgi birdsdg az eredmény
vizsgdlatdt, az sem jelentene contra legem értelmezési kotelezettséget. Azaz az [tél8tabla argu-

mentdcidja semmilyen jogértelmezéssel nem menthetd.

europiischen Grundrechte. Civis Europaeus sum!, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2012. februdr 15.
741dézi: EEJB, Fratanold, 8. bekezdés

7> A Vajnai déntés szerinti teszt vonatkozd része az {télet 53. bekezdésében taldlhaté, amelyet a Fratanolé
itélet 27. bekezdése megismétel.

76 Fratanold, uo.
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Ez pedig mér a harmadik kritikai megjegyzés: még ha valéban eredményt kivinna meg
az EE]JB a Btk. 269/B. § szerinti vétség megvaldsuldséhoz — amit hangstlyozom: nem tesz
meg —, akkor is hibds volna a magyar birésdg nyelvtani jogértelmezéshez val6 ragaszkoddsa,
és az eredmény vizsgdlatdnak megtagaddsa, hiszen 77 melius mindig van mozgéstere a jogal-
kalmazénak. A biintet8jogi feleldsség korét a birdi jog szabadon sziikitheti, ilyenkor nincs
kodifikdci6s kényszer, szemben a kiterjesztd értelmezéssel, amely a nullum crimen sine lege
elvébe titkozne.”” Ugyandgy, ahogy a sértett beleegyezése is torvényen kiviili biintethetdsé-
get kizdré ok, a biintethetdséget sziikitd eredményt is megkovetelhetné a nemzeti birdsdg

a strasbourgi joggyakorlat fényében.”®
3. Paradoxon: antifasisztik, hinduk, ,the party is over”

A diktatrdval vald azonosulds birdsdg dleali vizsgalata egyéb visszdssdgokat is elkeriilhetdvé
tenne a gyakorlatban. A Pécsi [télétabla alldspontjdnak kovetkezetes alkalmazdsa ugyan-
is nem csak Fratanolé Jdnos és a vele hasonld helyzetben 1év8, a kommunista diktatdra-
val nem azonosulé baloldali politikusok bilindsségének megallapitdsahoz vezet, hanem azt
a - Németorszdgban id8kozben lezajlott — vitdt is megnyitja, hogy az ismert antifasiszta
szimbdlumok, mint a szemetesbe dobott vagy dthiizott horogkereszt megjelenitése megva-
16sitja-c a biintetd tény4lldst.

A német biintetd torvénykonyv 86a §-a tiltja a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg

dltal alkotmdnyellenesnek nyilvénitott pértok, az alkotmdnyos renddel szembekeriild

77 A magyar jogirodalomban Belovics Ervin fejtette ki részletesen a jogelv alkalmazisinak kovetkez-
ményeit. Alapvetésével, amely a strasbourgi {téletekre vonatkoztatva a fesziiltség felolddsdnak kulcsa lehet,
messzemenden egyetértek: ,Megitélésem szerint, egyrészt arra figyelemmel, hogy a nullum crimen sine lege
elve csak azt teszi elengedhetetlenné, hogy a biintet8jogi feleldsség pozitiv feltételeit szabdlyozza a tdrvény,
miésrészt mert ezen kizdré okok a biintetéjogi feleldsség korének sziikitését eredményezik, vagyis in melius
jelentkeznek, kodifikdcids kényszerrdl nem beszélhetiink. A magam részérél legfeljebb a sértett beleegyezé-
sét tartom indokoltnak a kizdré okok korében megjeleniteni”. Belovics Ervin: A Biintetd térvénykdnyvben
nem szabdlyozott biintetenddséget kizdré okok — II. rész, Ugyészek Lapja, 2007/4, 12. Részletesebben 1d.
Belovics Ervin: Az érték-érdek dsszeiitkdzések mint a biintetenddséget kizdré okok cimi értekezésée. A vé-
dés idpontja: 2007. janius 6.

78 Ha valdban nem vehetne figyelembe a birdsdg biintethet8séget kizdré okokat, akkor a hivatdsbeli kitele-
zettség teljesitése sem mentesitené a szakértSt vagy a feljelentési kotelezettséggel rendelkezd hivatalos személyt,
hogy a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény 4llitdsa a tdrgyaldson, ill. a feljelentésben ne végz8djon a Bik. 179. §
szerinti rigalmazds vétsége miatti elitéléssel. Hasonléan az Alkotmdnybirésig 36/1994 (V1.4.) AB hatdroza-
tdban megfogalmazott teszt sem volna felhivhat6, mivel a Btk. nyelvtani értelmezéséhez képest contra legem
interpretdci6hoz vezet, hogy a ,hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepl politikus becsiiletének
csorbitésira alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmanyosan
nem biintethetd”, ill, amely alapjdn a ténydllitds is csak akkor biintethetd, ha a tény allitéja ,,tudta, hogy a koz-
lése lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansigdrél, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa
alapjdn red irdnyadd szabdlyok szerint [...] az elvdrhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”



szervezetek és a nemzeti szocializmus céljait szorgalmazé propagandaanyagok szimboéluma-
inak és az azokhoz megtévesztésig hasonld jelképeknek a hasznilatic. Ilyen példdul a z4szlo,
a jelvény, az egyenruha, a jelsz6, vagy az tidvozléforma is.

Ha az 6nkényuralmi jelképek szankciondldsinak érdemi kérdéseivel foglalkozndnk,
érdemes volna elidézni a magyarnal jéval pontosabb tényélldsnil, amely elejét kivdnja
venni olyan védekezéseknek, amelyek a tényalldst nevetségessé vagy értelmetlenné tehe-
tik. A tanulmdny alapkérdésének szempontjibdl azonban inkdbb a német szabdlyozds
egy hidnyossdga relevdns, amit a magyar Btk. rendelkezés is oszt: nyelvtani értelmezés
alapjdn nem vizsgdlhatd, hogy a terhelt 6nkényuralmi szimbdlumként hasznédlta-e a vo-
18s csillagot vagy sem, ezért végsd soron a jogalkotéi akaractal ellentétes dontések is szii-
lethetnek, ahol a szimbdlum 4ltal képviselt gondolatok és rendszerek ellen fellépdket
stjtjék biintetdjogi szankcidval.

Az abszurd felvetés nem hipotetikus. 2005-ben Németorszdgban razzide tartott a rend-
brség a Nix Gut antifasiszta punk egyiittes online iizletének iroddjiban és lefoglalt egyes
eladdsra kindlt tdrgyakat, amelyeken tobbek kdzdte dthazott horogkereszt, ill. a horogkeresz-

tet szétiitd 6kol képe szerepelt.”

1. dbra: egyes, a Nix Gut ligyben vitatott antifasiszta jelképek

A bizonyitékok alapjdn, énkényuralmi jelkép haszndlata miatt az tigyvezet6t 3600 eurd

pénzbiintetésre itélte a Landgericht Stuttgart.®* 2007-ben a Német Szovetségi Birdsig

7 Az {télet értelmetlenségének illusztrdldsdra a boltban azdta kaphatéak az dthuzote, betiikkel kiirt
“horogkereszt” felirattal elldtott tdrgyak.
Ld. http://www.nixgut-onlineshop.de/product_info.php?products_id=169

5018 KLs 4 Js 63331/05. Az {télet két részben letdlthetd innen: hetp://www.dagegen-bleiben.de/files/

feedback/Hakenkreuz-Urteil%20vom%20LG%20Stuttg%20Teil1.pdf és  htep://www.dagegen-bleiben.
de/files/feedback/Hakenkreuz-Urteil%20vom%20LG%20Stuttg%20Teil2.pdf

(a tovdbbiakban: Bundesgerichtshof, BGH) erds tdrsadalmi nyomds mellett® végil ki-
mondta, hogy ,az alkotmdnyellenes szervezetek jelképének olyan dbrézoldsa, amely egy-
értelmien kifejezi a szembendlldst a szervezettel és az dltala képviselt ideoldgia ellen kiizd”
nem valdsitja meg a német biintetd térvénykdnyv 86a. § szerinti tényalldst. A BGH nem
osztotta a stuttgarti birdsdg félelmét, hogy a jobboldali radikélisok kihaszndlndk a tilalom
lazuldsdt és mddositott formdban haszndlndk az 6nkényuralmi jelképeket, mondvdn: 8k
a ,szent” jelképeik kigtinyoldsdnak tekintenék a médositdsokat és tigysem haszndlndk ket
az antifasisztdk dltal médositott formdban.®? A szimbélumok betiltdsinak nehézségeire mu-
tat rd, hogy a stuttgarti birdsdg az eredetileg a kdrnyezet védelmére felhivd, szemetelést tiled
piktogram moédositott vdltozatdt, amelyben a stilizalt figura horogkeresztet dob a szemétbe,
ndci propagandaként is értékelhetének tartotta, mivel a pdlcikaember szemetet dobé keze

tgy is felfoghat6, mintha Sieg Heil-lal tisztelegne a horogkereszt el8te. (Id. 2. dbra)

2. 4bra: a Nix Gut iigyben vitatott antifasiszta jelkép

A ,Nationaler Widerstand” (Nemzeti ellendlls) elnevezésti jobboldali szélsdséges csoport va-
16ban igy is értette az dbrdt — nyilvdn rosszhiszemien —, amelyet azutdn , Egyetértetek veliink”,
valamint a ,Nemzeti ellendllds zdrtan menetel tovdbb” feliratokkal ldttak el. A BGH szerint
azonban ez a jelkép egyértelmilien nem ugyanaz, mint az antifasiszta szimbélum, amelyen

az emlitett feliratok nem szerepelnek. A jelkép valtoztatdsibol, azaz a két idézett mondatbdl

' A Bundestag tagjai, Claudia Roth és Niels Annen dnmaguk ellen tettek feljelentést az 4thizott ho-
rogkereszt jelképének haszndlatdére. A politikusok eztiton kivdntdk jelképesen is kifejezni, hogy a tédrsada-
lomnak nem lehet érdeke a nicizmus ideoldgidjaval valé szembendllds kriminalizdldsa. Anti-Nazi-Symbole,
Hakenkreuz-Urteil steht auf der Kippe, Spiegel online, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/anti-nazi-
symbole-hakenkreuz-urteil-steht-auf-der-kippe-a-470578.html, 2007. marcius 8.; Prozess. Anti-Hakenkreuze
verboten, Stern online, http://www.stern.de/panorama/prozess-anti-hakenkreuze-verboten-570977.html,
2006. szeptember 25.

82BGH, 3 StR 486/06, 2007. marcius 15.
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pedig kideriil, hogy a kiegészitésekkel elldtote antifasiszta szimbélum mdr nem hogy nem uta-
sitja el, hanem kifejezetten elismeri a jelkép mogotti eszmerendszert, ezért tilalmazott.®

Egy hasonlé esetben, a hazai jogot a Pécsi [télétabla érvelése alapjan értelmezve meg kel-
lene dllapitani az antifasiszta jelképet hasznalék biintetdjogi felel@sségér, hiszen az is a Btk.-
ban felsorolt 6nkényuralmi jelképet terjeszti, aki példdul szemetesbe dobott horogkeresztet
nyomtat ruhdkra.®

A biintetdjogi feleldsség megéllapitisa azonban nem csak a Vajnai déntés alapjin, hanem
az EEJB kordbbi esetjoga szerint is egyezménysértd volna. A strasbourgi birdsdg szerint ugyan-
is a Biintetd Torvénykonyv dltal egyértelmien biintetni rendelt olyan magatartdsok, amelyek
nem tarthatnak igényt az Egyezmény 10. cikkének védelmére, azaz amelyek kriminalizdldsa
egyezménykonform, bemutathaték olyan médon is, ami nem indokolja a biintetSjogi fele-
16sség megallapitisit.®> Onkényuralmi jelképek olyan 4dbrazolsa, ami a szimbdlum dltal kép-
viselt ideoldgidval és diktatirdval szembeni ellendlldst fejezi ki nyilvadnvaléan ilyen eset, 4m
mindez az [téltdbla érvelését kovetve nem volna vizsgdlhaté, ezére mindenképpen strasbourgi

elmarasztaldssal végzddne egy ilyen tigy is.*

83 UO

8 Magyarorszdgon az SZDSZ 2008-as vizitdijrél, tandijrél, kérhdzi napidijrél sz6lé népszavazdshoz
kapcsolédé ,,Népszavazds a szocializmusrél” feliratd, csillagot dbrédzolé kampanyplakdtja vetett fel hasonlé
problémdt, ahol a pért éppen negativ értelmet tulajdonitott a jelképnek és politikai ellenfele kritikdja-
ként haszndlta azt. A plakdtra csak azért nem vonatkozott a Btk. 269/B. §, mert narancssdrga szind volt
és % részben ldtszott csak, igy legfeljebb hasonlésdgot mutatott a voros csillaggal.

BRFK, Nem 6nkényuralmi jelkép, 2008. mdrcius 18., htep://www.police.hu/friss/BRF-20080318_18.
html Amennyiben egy valdban vorés csillag ldtszott volna teljes egészében, megvalésult volna az 6nkény-
uralmi jelkép haszndlatdnak vétsége, noha a plakdt iizenete nyilvin ugyanaz lett volna. (A plakdtokon
szerepld 4bra itt megtekinthetd: hetp://index.hu/belfold/ves0124/)

Ezt az olvasatot tdmasztja ald az is, hogy egy mdsik politikai kampdnyplakdt, amelyen teljes egészében
ldtszott a vords csillag, betiltdsra keriilt, noha egyértelmiien nem azonosultak a baloldali diktatdréval a vi-
tatott jelképet haszndlé — egyébként széls8jobboldali — politikusok, akik az EU ellen kampdnyoltak annak
jelképét parhuzamba 4llitva a totalitérius rendszerek szimbélumaival. A Févarosi Ttélétabla 2011. junius
13-dn kimondta Budahdzy Gyorgy, Novék Eléd és hdrom tovdbbi személy véleménynyilvanitési szabad-
sdgdnak megsértését, és az emberi méltdsdguk, valamint személyes szabadsdguk sérelme miatc 300000, ill.
350000 Ft nem vagyoni kdrtéritést itélt meg. A plakdt megtekinthetd itt:

http://gaudi.jobbik.hu/jogerds_tdrvénytelen_volt_az_eu-csatlakozds_ellen_nemmel_kampdnyoldk_
meghurcoldsa

% Jersild kontra Ddnia, tigyszdm: 15890/89, 1994. szeptember 23., 35. bekezdés

8¢ A Jersild tigyben a Birésdg komoly hangsulyt fekeetett a sajté demokratikus tdrsadalomban betsltote
alapvetd jelent8ségli szerepére. Ebben az értelemben szlikebb esetkort érint a strasbourgi {télet, mint a német
Nix Gut jogeset (Id. 79. és 81. ldbjegyzet), ugyanakkor abban az értelemben tdgabb, hogy a 10. cikk 4ltal vé-
dett magatartdsok nagyobb korét érinti, mint a BGH, hiszen elégséges, hogy a tuddsitds ,,objektiv és kiegyen-
stlyozott” legyen, mig a BGH olyan esetekre vonatkozik, ahol valaki kifejezetten elutasitja az 6nkényuralmi
eszméket. Ehhez 1d. még a Német Szovetségi Birésdg Gorgiilii hatdrozatdt, amelyet részletesebben az V. pont-
ban ismertetek (BVerfG, 2 BvR 1481/04, 2004. oktdber 14.), amely szerint a német birésignak a strasbourgi
hatdrozatok indokoldsdban megfogalmazottakat is tekintetbe kell vennie az {télkezésnél. (Rz. 49.)
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Nem csak a sz6ldsszabadsdgot, hanem a valldsszabadsdgort is szitkségteleniil korldtozhata de-
mokratikus tdrsadalomban a szimbélumok 4ltaldnos tilalma és az dnkényuralmi rendszerrel valé
azonosulds vizsgilatdnak elmaraddsa. Ezzel kapcsolatban elég annyit megjegyezni, hogy a horog-
kereszt unids szint(i betiltdsira tobbek kozdtt a hinduk tiltakozdsa miatt nem kerilt sor.¥”

Joggal meriil fel a kérdés, hogy amennyiben a német birésig meg tudta oldani
az értelmezési problémdt és a BGH egyezménykonformma alakitotta a joggyakorlatot
strasbourgi segitség nélkiil is, a magyar itélkezés miért nem tudott hasonléan eljdrni.
Véleményem szerint ennek oka a magyar és a német jogalkoté eltérd akaratdban rejlik.
Mig az NSZK-ban pusztdn a szabdlyozdsbdl is egyértelmien kideriil, hogy csakis a dik-
tattrdval (pontosabban az alkotmdnyellenesként betiltott part vagy szervezet ideoldgidjd-
val) szimpatizdld, a jelképet a betiltott szervezet céljaival valé azonosuldsa jeléiil haszndlé
személyt kivdnta biintetni a térvényalkotd, addig a magyar jogalkoté a koznyugalomra
és a kozosségek méltdsdgdra hivatkozott, mint védendd értékekre.®® Mdrpedig a 2000-es
alkotmdnybirésdgi hatdrozat egyes részeivel egyiittolvasva sériilhet dldozati csoport mél-
tésdga a vords csillag ,drtatlan” — akdr még a jelenleg hatdlyos szoveg szerinti kivételek
kérébe esé — megjelenitésével is. A Vajnai tigyben a kormdany 4ltal hivatkozott magyar
alkotmdnybirésdgi hatdrozat ugyanis a félelmet jeloli meg, mint a demokratikus tdrsa-
dalom egészét és kiilonosen a diktatdrdk dldozatainak méltdsdgat sértd elemet. Ezért
a jogalkalmazé a jogalkotd szdndékdnak tekintetbe vételével sem tudta volna szikiteni
a biintethetdség lehetdségét.

Az Alkotmdnybirdsdggal szemben Strasbourg azonban tgy véli, hogy a magyar jogalkoté
akarata szerinti tiltds nem egyeztethetd ossze a véleménynyilvadnitdssal, hiszen az onkény-
uralmi szimb6lumként #s haszndlhaté jelképtdl valé félelem nem tekinthetd ésszertinek.
Marpedig a valds vagy képzeletbeli kozérzet kielégitésére hozott jogszabdly az EEJB szerint
nem felel meg a demokratikus tdrsadalomban elismert, nyomds tarsadalmi sziikségleteknek.
Nem az dldozatoktdl, hanem a tirsadalomtdl kivinja meg e kérdésben a birdsig az éssze-
rliséget,” ami konkrétan a jogalkoté vonatkozdsiban azt jelenti, hogy nem korldtozhat

alapjogokat mdsok vélt jogaira hivatkozdssal.”

8 Bizarrer Streit: Hindus wehren sich gegen Hakenkreuz-Verbot, Spiegel online, 2005. janudr 25., heep://
www.spiegel.de/panorama/0,1518,338533,00.html; http://reclaimtheswastika.com/news/eu_ban.php

A kovetkezetes, strasbourgi esetjoggal is dsszhangban 4116 szabdlyozds kivételt tesz a valldsszabadsdg érvé-
nyesiilése érdekében, hiszen a szvasztika hindu haszndléi nem énkényuralmi jelképként, a diktatirdval azono-
sulva haszndljék a szimbélumot.

88 Errdl részletesen 1d. 14/2000 (V.12.) AB hatdrozat.

% A problémidt jol szemlélteti, ha belegondolunk, hogy egy a kommunista diktattira alatt megkinzott
vagy szovjet katondk dltal megerdszakolt dldozat szdmdra az elkdvetdre hasonlité személy arcképe is ijesztd
lehet. Ezekkel a félelmekkel azonban nyilvdnvaléan nem tud mit kezdeni a jog.

% A Birdsdg itt az amerikai szakirodalomban ismert kifejezést haszndlja és kijelenti, hogy a vélt vagy
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Az is igaz ugyanakkor, hogy mivel a magyar alkotmanybirésig is abbdl indul ki, hogy
a vitatott jelképek szimbolizdljak az onkényuralmi jelképeket, a Btk. 269/B. §-dnak alkot-
mdnyossiga megddl, amennyiben ez a premissza nem teljesiil. Ezt ismerte fel a Févérosi
[téltébla a vorss csillagot a diktatdraval valé azonosuldsra egyértelmtien nem alkalmas
moédon 4brézolé ruhanemiiket drusité személyek tigyében. A birdsdg az elkdvetési magatar-

tdsok vonatkozdsiban az alkotmdnybirdsdg 4ltal kifejtettekre tekintettel kimondta, hogy

mind a terjesztés, mind a kozszemlére tétel elsésorban és lényegét tekintve a jogdllam és az al-
kotmdnyban rogzitett, és a tdrsadalom dltal elfogadott szabadsdgjogok és emberi jogokkal
szemben dlld, azokat el nem ismerd, illetve sorozatosan és siilyosan megsértd diktatiirik ideols-
gidjdnak azonosuldst feltételezd és célzd propagandaszerii terjesztése, népszeriisitése tekinthetd
e cselekmények tdrsadalomra veszélyessége forrdsdnak. [...] jogtdrgysériés csak akkor kivetkezik
be, illetve a terjesztés, mint elkiverési magatartds csak akkor valdsul meg, ha az drusitdshoz
tudati, érzelmi motivum is kapesolddik, az onkényuralmi jelképek dltal megtestesitert negativ
ideoldgidk, eszmék az drusitdssal kapcsolatba hozhatok, akdr az drusiték, akdr a célzorr vd-

sdrldsi kor viszonylatdban.

Amennyiben egy birdsdg nem veszi észre a 2000-es AB hatdrozatban rejld lehetéséget,
ma mdr egyértelmiien hivatkozhat a strasbourgi esetjogra. A Févérosi [télétabla idézett
dontése egyébként ebben a vonatkozdsban is példaéreéki, hiszen a fentiekben felvdzolt
megolddssal élve nem csak a 2000-es alkotmanybirdsdgi hatdrozat gyengéjéc hasznilra ki,
hanem egyszerre az EEJB itéletek fényében is vizsgilta az onkényuralmi rendszerrel valé
érzelmi azonosuldst.”

Noha léteznek jé példik, egyeldre mégis azt ldtjuk, hogy nem moédosult a fentieknek
megfelel8en az esetjog, ami miatt a magyar dllamnak kell véllalnia a birésdgai dltal hozott
—az EEJE fényében hibds, mert a széldsszabadsdgot ardnytalanul korldtozé — nemzeti {té-
letekért a felel8sséget. A kialakult ésszertitlen és egyezménysértd helyzetet jol illusztrdlja,

hogy Vajnai Attildt a strasbourgi dontést kvetSen is tobb izben, igy 2008 decemberében,

valés érzések figyelembe vétele a szdldsszabadsdg ,bekiabdlok vétéjanak” (heckler’s veto) valé aldrendelésée
jelentené és ezért nem megengedhetd. Az elv voltaképp a clear and present danger doktrindt pontositja
és el8szor az amerikai legfelsd birdsdg esetjogdban jelent meg. A legtobbet citdlt iigy a Feiner v. New York,
340 U.S. 315 (1951), azon beliil is Black biré kiildnvéleménye, amelyben megallapitotta, hogy a hatésigok
elsddleges feladata a népszertitlen gondolatokat kifejez8 szénok védelme, és nem az, hogy a hallgatésig eset-
leges és vélelmezett reakcidjdra hivatkozva a kéznyugalom védelmében elhallgattassak 6t. A konkrét tigy-
ben nem tdrtént rendbontds, még csak bekiabalds sem, tehdt voltaképpen a feltételezett késdbbi zavargds
megeldzéseképpen korldtoztdk a véleménynyilvénitdsi szabadsdgot. Ma a heckler’s veto-ra valé hivatkozds a
sz6ldsszabadsdg alkotmdnyellenes korldtozdsinak mindsiil az USA-ban.

A Strasbourgi itélerben kiféjtettek alapjan a nemzeti jogot alkalmazé birdsdg kitelezertsége és feleldssége
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s6t a magyar felmentd {téletet kdvetden, 2009 mdjusiban is el8dllitottdk vords csillag
viselése miatt. Tobb hasonlé esettel kapcsolatos kérelem keriilt mdr a strasbourgi biré-
sdg elé. Fratanolé Jdnos, akinek tigyében déntést hozott és ismét elmarasztalta az EE]B
Magyarorszigot, csak egy koziiliik.”? Célszer(i volna, ha a Kiria — példdul elvi jogegységi

hatdrozat segitségével vagy biintetd kollégiumi véleménnyel — a Févdrosi Itélétdbla dltal

képviselt irdnyba mozditand el és egységesitené az esetjogot.
Kovetkeztetések a 3. és 4. pont alapjdn
A Vajnai teszt a magyar jogban de lege ferenda

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen forgatékdnyvek képzelhetdk el, fiiggben
a magyar szabdlyozds és a joggyakorlat véltozdsitél. Az EEJB esetjogdval 6sszhangban
4ll6 megolddsi lehetdségeket tdbldzatba foglaltam, 16 forgatékonyvet megkiilonbozeet-
ve. Az egyes szcendridk tdbldzat szerinti szdmozdsdt a szdvegben is jeleztem a kénnyebb
kévethet8ség érdekében.

EmlékeztetSiil: megolddst jelenthet a teljes tényallds (16), vagy egyes elkovetési tdrgyak
torlése (6.-15.) —akdr a jogalkotd, akdr az Alkotmdnybirdsdg dltal” —, vagy a strasbourgi teszt
inkorpordldsa a joggyakorlatba. Ezt sajit jogon megteheti a birésdg, de gondoskodhat réla
a jogalkot6 is az elkovetési magatartds kiegészitésével. Maga a strasbourgi teszt két részbdl
4ll: a teszt elsd felée, a dikrattra kdzvetlen veszélyée elvileg vizsgdlhatja akdr a birdsdg, akdr
igazolhatja a jogalkoté is. Az utébbi azonban inkdbb csak elvi lehetéség, mivel a dikcattra
fenndlldsdt el8zetesen csak abban a — politikailag véllalhatatlan esetben — képes bizonyitani

a jogalkotd, ha térli a ténydlldsbdl a baloldali szimbdlumokat. (4.,5.,9.,10. pont ezért eleve

is egyben, hogy a Btk. 269/B. §-ban foglalt tirvényi ténydllds részletes elemzésével, isszevetve a konkrét digyben
megdllapithatd ténydlldssal, és vddlotti szandékkal, vonjon le kivetkeztetést a vddlott(ak) biintetSjogi feleldsse-
gére, illetve hiizza meg azt a hatdrt, amely a vddlottak cselekményének biintetdjogi szankciondldsdt sziikségessé
és ardnyossd teszi.” ,A jogtdrgysértés csak akkor kivetkezik be, illetve a terjesztés mint elkivetési magatartds csak
akkor valdsul meg, ha az drusitishoz tudati, érzelmi motivum is kapcsolédik, az onkényuralmi jelképek dltal
megtestesttett negattv ideoldgiik, eszmék az drusitdssal kapesolatba hozhatok, akdr az drusiték, akdr célzott vd-
sdrldsi kor viszonylatdban.” Févdrosi Itél6tdbla, 3Bbar.159/2008/7, 2008. november 19. (kiemelés: B.P)

2Jelentés, i.m., 5. A jelentésben utalt esetek 6ta is fellépett a rend8rség vords csillagot viseldkkel
szemben, legutébb 2012. méjus 1-jén. ,Els6ként a (Z5ld Baloldal - Z&ld Demokratdk - Zoldek Szovetsége
elnevezésti) part szévivéjée igazoltattdk a renddrok a vdrosligeti majdlison, amiért vords csillagot viselt.
Nyéri Zsoltot azonnal a Gyorskocsi utcdba is vitték. Ezutdn Vajnai Attila, a Munkdspdrt 2006 elnoke
és Trasciatti iilésztrdjkot hirdetett a II. keriileti rend8rkapitdnysdg elé [...] A mintegy tiz tiltakozé kozolte
az ligyeletes tiszttel, hogy szolidaritdsbél 8k is kitlizik a vords csillagot, 4m néhdny perccel késébb négyiiket
eléallitottak.” htep://zoldbaloldal.joomlaportal.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=41
8:majus-elseje-voeroes-csillag&catid=39:esemenyek&Itemid=63

% Ld. Kukorelli Istvdn a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz fizétt kiilonvéleményét.
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Ahogy emlitettem, abbdl indultam ki, hogy a strasbourgi teszt feltételeinek egyszerre
kell teljestilniiik, 4m az EEJB nem teszi egyértelmivé, hogy konjunktiv vagy diszjunkeiv
felcételekrél van-e szd. Teljesen mds a helyzet, ha a premisszdk vagylagosak. Logikailag
a konjunktiv feltételek vizsgilhatésdgdnak egyezménykonform esetei nyilvin megfelelnek
a Vajnai és Fratanold dontésnek akkor is, ha a feltételek diszjunktivak. (Az 1., 6., 11., 14.
és 16. pont szerinti szabdlyozds ekkor is egyezménykonform.) Ezen tdl vagylagos interpreti-
ciéndl a feltételek konjunktiv értelmezésekor egyezményellenesnek mondott forgatékony-
vek némelyike — azon esetek, ahol csak az egyik vagy csak a mdsik feltétel teljesiil — szintén
egyezménykonform lehet, bir nem automatikusan az. A 2., 4., 7., 9., és 12. forgatékonyv
szerint ugyan nem vizsgdlhaté vagy nem igazolt a diktatiira veszélye, 4m az azonosuldst
ellendrzi a birdsdg, tovabbd a 15. szcendriéban forditott a helyzet: a jogalkoté bizonyitja
a jobboldali diktatdra veszélyét, de a birdsdg nem vizsgélja az azonosuldst (ennek a forgaté-
kényvnek a fentiek értelmében baloldali megfelel8je nincs, hiszen a jogalkoté jelen koriil-
mények koz6tt nem igazolhatja a kommunizmus visszatéreének veszélyée.).

A 2. tibldzat a strasbourgi teszt feltételeinek teljes vagy részleges teljesiilését tekinti
4t konjunktiv és diszjunktiv kapcsolat, baloldali és jobboldali onkényuralmi rendszer visz-
szatértének fenyegetettsége esetén. A sirga mezdkon a bizonytalan helyzetek szerepelnek,
ahol a teszt egyik fele teljesiil csak, azaz azon forgatdkonyvek, amelyek konjunktiv felcételek
esetén nem, diszjunkeiv feltételek esetén egyezménykonformak. Az egyes szcendridkat pél-

dakkal illusztraltam, és zdréjelben jeleztem az 1. tdbldzat szerinti szdmozésaikat.
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Dikraira veszélye
+ -
BALOLDALI JOBBOLDALI BALOLDALI JOBBOLDALI
szélsdjobboldali . L jobboldali
o . . ) . baloldali dikranirdnak J L .
szélsébaloldali parlamenti parlamenti pérc . i diktatdrdnak redlis
., A ) L redlis veszélye nem i
part térnyerése idején a térnyerése idején a . , ) veszélye nem
. ! L bizonyitott és egy o A
parthoz szorosan parthoz szorosan , L bizonyitott és egy
o L o llampolgdr vords csillag . L oc
kapcsolédé paramilicdris kapesolédé o dllampolgdr SS
. s e . kitlizor viselve a s *
+ | egyesiilet demonstricidjan paramiliciris egyesiilet L., N X jelvényt viselve a
o ., L televizioban koveteli a L
virds csillag viselése demonstraci6jan o, relevizidban
L nagyt6kések B . ,
horogkereszt viselése i vr .| koveteli a romdk
i i munkatdborokba szdllitdsdc )
egyezményes a egyezményes a . munkatdborokba
jogkorlitozds jogkorlitozis . szillivdsdt
- (2.,4.,7.,9.) s
(1., 6.) (11., 14.) #2?
(12.)
szélsébaloldali parlamenti
part térnyerése idején
szocidlis jogokat kivveteld
demonstricién vords . L jobboldali
- o baloldali dikraririnak J B . .
csillag viselése o . . i diktattrdnak redlis
szélséjobboldali redlis veszélye nem X
. . L veszélye nem
o . .| parlamenti parc bizonyitort és o )
a szélsébaloldali parlamenti , L °, X bizonyitorr és
S , térnyerése idején munkdsmozgalmi o
part térnyerés R L, hinduk a
X ‘. hinduk a jelképként viros csillagot ) ,
nincs realitdsa, ma X ., R . valldsszabadsag
. ) vallisszabadsdg melletc viselnek a demonstrilok
- | mindenképp ) R i mellett
R demonstralnak (Vajnai Autila és Fratanolé .
egyezménysértd . . , demonstralnak
’ M szvasztikdr viselve Janos esete a hatdlyos Bk. P
{elvi lehetbség a jovire . L szvasztikdt viselve
B : 269/B. § alapjin)
nézve, ha az 1. vagy 6.
. 11 . 43 énvell
»ont szerint megdllapitja a , egyezményellenes
. . L i (15.) egyezményellenes a gy A
birésag a dikrattira o ., ~ .| ajogkorldtozds
" L jogkorldtozds (3.,5.,8.,10.)
& veszélyér és hogy a terhelt “ (13.)
= nem azonosul a vérds
=1 . . -
g csillag vagy sarlé-kalapdcs
< dnkényuralmi tartalmaval)
2. tébldzat

Onkényuralmi jelképek tilalmdnak egyezménykonformitdsit biztosité strasbourgi teszt feltételei konjunk-

tiv és diszjunkeiv kapcsolat esetén

A bizonytalansdg fényében érdemes dttekinteni, hogy mi volna egyezményellenes
és egyezménykonform a teszt két részének konjunktiv és diszjunktiv kapesolata esetén.
Elvileg tobb szabdlyozdsi modell is megfelel az EEJB tesztjének, 4m mivel a 6-10. pont-
ban foglaltlehet8ség tovdbbra is logikdtlan, a 11-16. pedig apolitikus, érdemes az 1-5. pont
szerinti megolddsokat vizsgdlni. A feltételek konjunktiv értelmezése esetén is egyez-
ményesnek mondott 1. forgatékdnyvon tdl vagylagos feltételeknél a 2. és 4. viltozat
is egyezménykonform lesz. A két eset kdzdtt voltaképpen csak az a kiilonbség, hogy mig
a 2. megoldds szerint a jogalkoté meg sem kisérli a dikeattirdk veszélyének fenndllsdt bizo-

nyitani, a 4. pontban megprébdlja, de elfogadhatatlan lesz, legaldbbis a baloldali diktattra
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vonatkozdsdban. Amennyiben azonban a feltételek vagylagosak, ez nem probléma, hiszen
elég, ha a terhelt bizonyitottan azonosult az dnkényuralmi jelkép onkényuralmi voledval.

A 3. szcendrié mindenképpen egyezményellenes, akdr egyszerre, akar vagylagosan kell fenndll-
niuk a feltételeknek. Eza mai magyar szabdlyozdsnak felel meg, és a Pécsi [télétabla dllispontjanak,
amennyiben a birésdg nyelvtani értelmezésen tdl nem alkalmazhat teszteket, nem vehet figyelem-
be EEJB itéleteket vagy a magyar joggyakorlat dltal kimunkalt biintethetdséget kizdré okokat;
azaz mindenképpen meg kell dllapitania a blindsséget, ha valaki a felsorolt 6t 6nkényuralmi jelkép
barmelyikét, barmilyen — a torvényi kivételek korébe nem esé — médon haszndlja.

A 4. és 5. forgatSkonyv kozelebbi elemzést érdemel. Itt az dllam megkisérli egységesen
szabdlyozni a kiilonbozd onkényuralmi jelképek haszndlatde, és egyszerre éllitja a bal- és jobb-
oldali dikrattira veszélyét. Ahogy lattuk, az elsd esetben ez nem fog sikeriilni, mig a mdsodik
esetben a fajgytilolet, antiszemitizmus, romaellenesség terjedésére tekintettel esetleg bizonyit-
hatja az dllam a veszélyt. Ezekben az esetekben noha a magyar jogalkoté megkisérli azono-
san kezelni és egyformdn megindokolni a szabalyozds sziikségességét, a strasbourgi birésdg
— politikai felel8sség hijdn — megteheti, hogy az dllam szdndéka ellenében is megkiilénbézteti
a diktatdrdkat és mig baloldali jelképek viselése esetén a baloldali dikeattira veszélyét nem,
jobboldali jelképek esetén a jobboldali diktattira veszélyének fenndlldsit elfogadja. A jobbol-
dali terror vonatkozdsiban konjunktivan fennallnak a feltételek, ha a birdsdg vizsgdlja és meg-
dllapitja az azonosuldst, mig diszjunktiv feltételek esetén nem is kellene azonosulnia a terhelt-
nek a ndcizmussal/fasizmussal a jogkorldtozds megengedhetdségéhez. Voltaképpen az els§ eset
a 14. szcendrid, amikor széls6jobboldali veszély idején egy szélsGjobboldali tiintetd horogke-
resztet hord, mig a mdsodik eset megfelel annak, amikor a 15. pont szerint a hindu tiinte-
és résztvevje szvasztikdt visel szélsGjobboldali parlamenti pdrt térnyerése idején. Vagylagos
feltételeknél a 4. szcendrié mindenképp, az 5. pedig jobboldali jelkép haszndlata esetén jelent
egyezménykonform jogkorldtozdst. Az 5. pontot nem sorolom a megfeleld szabilyozds korébe,
mert itt az egyezménykonform helyzet csak a jogalkoté szdndékdval ellentétes, a kiilonbozd
szind diktatirak kozote kiilonbséget tevd EEJB marasztalé itéletek fényében johet létre.

Ahogy a tablézatbdl kideriil, az egyetlen redlis és minden olvasatban egyezménykonform
megoldds a strasbourgi teszt mindkér feltételének birdsdg dleali vizsgdlata. Ahogy bizonyi-
tottam, elegdnsabb és egyéreelm(ibb, ha a jogalkot bizva a birdi kar jézan {tél6képességében
maga moédositja a tdimadott Btk. szakaszt és ad erre felhatalmazdst, jogalkotdi szdndék hid-

nyédban ¢és azzal szemben azonban ezt az olvasatot maguk a birdsdgok is kialakithatjdk.
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3. tibldzat

1

A nemzeti szabdlyozds elvi lehet8ségei és értékelése a strasbourgi elvdrdsok fényében (a biréi gyakorlat vdltozdsdt figyelmen kiviil hagyva), amennyiben a feltételek

diszjunktivak vagy konjunktivak
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A Vajnai teszt magyar jogba valé dtiiltetésére javasolt megoldds véleményem szerint politi-
kailag életképes, hiszen nem kivdn meg semmit a jogalkotétdl, azaz érintetleniil maradhat
a ténydllds; tiszeeletben tartja a magyar alkotmdnyos hagyomdnyokat, st a strasbourgi ité-
lettel ellentétesnek tind 14/2000. (V.12.) AB hatdrozatot is, amely megddl, ha a premisz-
szdk, azaz az onkényuralmi szimb6lum 6nkényuralmi jellegével valé azonosulds nem telje-
stil; és a kontextus értékelésére legalkalmasabb aktorra, azaz a birésdgokra bizza a strasbourgi
teszt mindkét fordulatdnak eseti vizsgdlatdt. A magyar birésdg a hazai joggyakorlat tradici-
6ival dsszhangban biintethet8séget kizdré okként értékelheti a feltételek hidnyde. Az esetjog
egységesitése pedig politikai koltség nélkiil, pusztdn a birésdgok 4ltal megvaldsithatd.

A Fratanold {télet hdrom gyenge pontjdt azonositottam a fentickben. A megolddsi javas-
latom ezeket is orvosolja. El8szor is, nem egyértelm(, hogy a jogalkoté hogyan igazolhatnd
elézetesen barmely dikeattira redlis és kozvetlen veszélyée. Ha a birésdgokra bizzuk ennek
meg(itélését, a torvényhozé mentesiil a feladat alél. Mdsodszor, nem deriil ki a strasbourgi
itéletbdl, hogy a Vajnai teszt feltételei konjunktivak vagy sem. Ez nem meglepd, mivel az ed-
digi magyar egyezményellenes joggyakorlat a teszt egyik részét sem teljesitette. A birésdg
tehdt azt mondhatta ki, hogy nincs vorés diktattra veszélye Magyarorszdgon és Fratanold
Jénos sem azonosult a voros csillag terrorisztikus jelentésével, de biztosan nem tudhatjuk,
hogy a két feltételnek egyszerre kellett-e volna fenndllnia. Amennyiben a magyar birdsdg
téves dlldspontra jut, mert példdul egy kovetkezd strasbourgi marasztalds fényében kidertil,
hogy a feltételek konjunktivak és nem diszjunktivak, ahogy eredetileg a birdsdg vélelmezte,
a joggyakorlat rugalmasan véltoztathaté volna. A biztos megoldds persze az, ha a birésdgok
eleve a feltételek egyiittes jelenlétét kovetelik meg. A harmadik kritika szerint az EEJB
nem tisztdzta, hogy a jelkép visel8jének a diktatdra 6nkényuralmi jellegével kell-e azono-
sulnia, vagy a sotét rendszerek barmely elemével val6 azonosulds elégséges. Ez megint csak
kontextusfiiggd, ezért eseti alapon érdemes a birdésdgokra bizni.

Azt is el kell ismernem ugyanakkor, hogy teszt fényében a voros csillag vagy a sarlé-
kalapdcs hasznilata a kdzeljovében nem lesz biintetendd. Ezen a ponton nehéz elkeriilni
a vords csillag és mds 6nkényuralmi jelkép haszndlatdnak kriminalizdciéja mogotti érde-
mi kérdéseket: vajon a koznyugalom fenyegetettsége és a kozosségek méledsdga lehet-c
a véleménynyilvénitds korldtja, és vajon a kitlizdee cél elérése érdekében valéban nincs-e
enyhébb eszkoz, mint a biintetSjogi szankcid. A szimbdlumok betiltdsa véleményem
szerint csaknem mindig maga is szimbolikus aktus. A nem kifejezetten meghatdrozott,
azonosithaté személy ellen irdnyulé magatartds biintetdjogi tilalma kiilondsen a jelen
kérilmények kozote — amikor is nem 4ll fenn a kommunista diktattira bevezetésének
semmifajta veszélye és nem is vizsgdlja a birésdg, hogy a vords csillagot visel8k azono-
sulnak-e az 6nkényuralmi rendszerrel —, elsésorban a magyar térténelmet meghatdrozé
totalitdrius rendszerek 4llami elutasitdsdt, az dnkényuralmi rendszerek dldozatai melletti

szolidaritdst fejezi ki.
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Onmagiban az is kérdéses, hogy vajon helyes, alkotmdnyos, és egyezménykonform-e szimbo-
likus szolidaritdst mdsok biintetdjogi felel6sségének megéllapitisdval demonstrdlni, de az vi-
tan felil 4ll, hogy a politikai hatalommal nem rendelkezd, elszigetelt, és megkockdztatom:
a tobbség szemében népszertitlen csoportok képviseldinek elddllitdsa és esetenként elitélé-
se, strasbourgi pernyertessége, majd a feltilvizsgdlati eljdrdsban valé felmentése Gjra és Gjra
ugyanakkor nem szolgdlja sem a kdznyugalmat, sem a kozosségek — itt: az dldozatok cso-
portjdnak — mélt6sdgit, és nem hogy nem télti be szimbolikus feladatit, de diszfunkcionalis
is. A jelképes feladatot egy a jelen korillmények kozote gyakorlatilag haszndlaton kiviili tény-
4llas is betdltené, ami ugyanakkor nem iiresedne ki, hiszen valds veszély esetén a birdsdgok

egyezménykonform médon ,aktivdlhatndk” a rendelkezést.”*

A belsé jog inkoherencidja

A Fratanol§ itéletbdl ugyan kozvetleniil nem kévetkezik, de a déntés detételesen rdmutat
a magyar jogrendszer bels6é koherencidjdnak hidnydra.

Egyrészt, mig nyelvtani értelmezés alapjén — a fent ismertetett német Nix Gut eset pél-
ddjit haszndlva — a horogkeresztet szemetesbe dobé figura piktogramjinak kozszemlére téte-
le Magyarorszdgon biintetendd, addig a Ddvid-csillagot/szivdrvanyt/stb. kidobé palcikaember
képe nem tilalmazott. Az dnkényuralmi rendszer eszméivel azonosuld, ezt szimbolikusan is ki-
fejezd személy tehdc terjesztheti gondolatait, ugyanakkor az elleniik kiizd8 antifasiszta személyt
bintetni rendeli a torvény. Ismét igazolédni ldtszik, amit Téth Gdbor Attila szimos mds példdn
keresztiil bizonyitott, miszerint az egyes csoportok méltdsdgdra hivatkozdssal véleménynyilvani-
tést tiled jogi megolddsok sajdtja, hogy a gyakorlatban végiil nem a sériilékeny csoportokat védi,
hanem a hatalom dltal képviselt vagy a t3bbségi nézetekkel szembeni kritika elfojtisat szolgalja.”
Michael Herz és Molndr Péter arra emlékeztet, hogy a polgdrjogi mozgalom aktivistdit konnyen
el lehetett volna hallgattatni, ha nem kapnak jogi védelmet a hecklers veto-val®® szemben.”

Midsrészt, mig a nemzeti szabélyozds a gy(ilélet szimbélumait kontextusukbél kira-

gadva differencidlatlanul biintetni rendeli, addig mds verbdlis megnyilvanuldsokat csak

%A tényallds valdszintleg igy is szimbolikus maradna, hiszen ahogy Weller Ménika és Karsai Ddniel
felhivta rd a figyelmet, ilyen esetekben valdszinileg megvalésulna stlyosabb biincselekmény is, ,,amely
magdba olvasztja az dnkényuralmi jelkép haszndlatdt. Nehéz olyan tigyet elképzelni, amikor a Btk. 269/B.
paragrafusaba iitk6zd cselekmény megvaldsul, de stlyosabb blincselekmény nem.” Karsai (2008)

» E visszdssigot szemléletesen illusztrdlja Téth Gébor Attila: A szdlastilalom kozvetlen veszélye c. ta-
nulménya. Jogtudomdnyi Kizlony 2010/2, 83-89.

%1d. 89. ldbjegyzet
”Herz, Michael-Molndr, Péter: The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and

Responses
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az er8szak feltdmaddsdnak kozvetlen veszélye esetén tart biintetenddnek.”® Mérpedig
a diktatdra szimbdélumainak ldtvdnya nem sokban kiilonbézik, sét esetenként kevés-
bé megrdzd, mint az dnkényuralmi rendszerek visszadllitdsdnak helyeslése. Ahogy Sajé
Andris fogalmazott: ,Egy 6nkényuralmi jelvény ldtvdnydndl nem kevésbé fenyege-
t8, megaldzé fajkiirtdsi programok megvalésitdsi terveit hallgatni.”” Célszer(i volna
ezért a gy(loletbeszéd és az onkényuralmi szimbdélumok szabdlyozdsit alkotmdnyos'®

! elméleteket tekintetbe véve, egyidejlileg, egymdsra tekin-

és buintetdjog-dogmatikai'®
tettel rendezni.

Jelen tanulmdnyhoz nem két8dik ambici6, hogy a biintetéjog, alkotmdnyjog és em-
beri jogok hatdrteriileti kérdéseinek, tdgabban pedig a jogdllamisdgot érintd fesziiltségek
megvélaszoldsdra, ill. felolddsdra kisérletet tegyen. Arra azonban a fentiekbdl is bizton-
sdggal kovetkeztethetiink, hogy a koherens szabalyozdst nagyban segitené az 6nkényural-
mi jelképek szabdlyozdsinak 4ctekintése, valamint a joggyakorlatban felmeriil8 visszds-
sdgok részletes vizsgdlata, hiszen a paradox jogesetek nem csak a szimbélumok betiltdsa
és a gytldletbeszéd szabdlyozdsa kozotti nehezen igazolhatd eltéréseket illuszerdljdk, ha-
nem a sz6lds barmilyen mds kopenybe bujtatott korldtozdsdnak bukratéit is jol példdz-
zdk; ezdltal rdmutatnak a véleménynyilvénitdsi szabadsdg alkotmdnyos keretei kimunka-

ldsdnak, ezek tiszteletben tartdsdnak, ill. hatékony végrehajtdsdnak fontossdgara.

%A Btk. 269. § szerinti kozosség elleni izgatds vonatkozdsdban 1d. EBH 2010.2215.: A kdzdsség
elleni izgatds elkdvetési magatartdsa a gytloletre uszitds tdrgyi értelemben a szenvedélyek oly mérvi felszi-
tésdt feltételezi, amely magdban hordja az er8szakos jellegli konkrét sérelem lehetdségét; alanyi értelemben
pedig az elkovet6td] annak felismerését koveteli meg, hogy az dltala szitott szenvedély bdrmikor erdszakos
cselekvésbe csaphat 4t.”

% Saj6 Andris: ,,... a faji gy(lolet igazoldsa biintetend8”, Fundamentum 2004/4, 21-34, 31.

100 A sz6ldsszabadsdg és annak hatdrai az alkotmdnyjog egyik kozponti kérdése, ami a hazai jogtudé-
sokat is foglalkoztatja. A magyar nyelvii jogirodalom egy alapmiive a Vajnai és Fratanolé EEJB {téleteket
is jegyzd strasbourgi birdsagi szekeié tagjdnak nevéhez fizddik. Sajé Andrds: A szdldsszabadsig kézikinyve,
Budapest, KJK Kerszov, 2005. A magyar szakirodalomban képviselt dlldspontok meghatdrozé képviseldi-
nek felsoroldsdt tartalmazza Téth Gdbor Attila tanulmdnya, amelyben a szerzé impondlé elegancidval rész-
letes kritériumrendszert munkdl ki a széldsszabadsdg emberi méltésdg érdekében torténd korldtozdsinak
igazoldsdra. Téth Gdbor Attila: A széldstilalom kozvetlen veszélye, Jogtudomdnyi Kozlony 2010/2, 83-89.

101'T8bb hazai biintet8jogdsz és kriminoldgus is részletesen tanulmdnyozta a gy(ilsletbeszéd biintetends-
ségének kérdését. A kérdéssel részletesen foglalkozik az aldbbi monogréfia: Bardndy Gergely: A gydililetbeszéd
Magyarorszdgon, Budapest, Scolar, 2009. Emellett 1d. Koltay Andrds: A ,clear and present danger” elv for-
dulatos torténete az Egyesiile Allamokban és Magyarorszdgon, Magyar Jog, 2009/7, 415-423.; Kondorosi
Ferenc, A gytloletbeszéd a nemzetkdzi emberi jogi okmdnyok titkrében, fura, 2008/1.; Polydk Gdbor, A
gytildletbeszéd biintethet8sége, Fundamentum, 2008/2, 24-46.; Koltay Andrds, A kozosségek méltdsdgdnak
védelme, Justum, Aequm, Salutare, 2005/1, 147-169.; Polt Péter, A kozosség elleni izgatds egyes jogalkotdsi
és jogalkalmazdsi kérdései, in. Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC,
2005, 167-184.; Vaskuti Andris: A kozosség elleni izgatas biréi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.): Unnepi
kotet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjdra, Budapest, KJK Kerszov,
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Magyarorszdgon az alkotmdnybirdsdg hagyomdnyosan jelentds szerepet tolt be a szdlds-
szabadsdg korldrainak kimunkdldsiban. A kovetkez8kben arra a szliken meghatdrozott
feladatra vallalkozom, hogy dttekintsem, vajon az dnkényuralmi jelképek hasznilata hatd-
lyos szabdlyozdsdnak ismételt alkotmdnyossdgi kontrollja milyen formdban torténhet meg
az Alaptdrvény fényében, valamint, hogy egy esetleges jovébeli hatdrozat hozzdjirulna-e

a magyar jogrend és a strasbourgi esetjog kozotti fesziiltség felolddsdhoz.

5. Ismételt alkotmdnybirésigi kontroll?

Ahogy a bevezet8ben emlitettem, a tdrvény, és killdnosen a nemzetkdzi egyezményt kihirde-
6 torvény, igy az egyezményt kihirdet§ 1993-as jogszabdly is megel6zi a 14/2000. (V. 12.)
AB hatdrozatot, amely kimondja a Btk. 269/B. §-dnak alkotmdnyossdgdt. Az ligy azonban
bonyolultabb anndl, mint hogy a jogforrdsi hierarchidra valé hivatkozds elégséges legyen.
A jogforrasi hierarchia nem igazit el, a két dontés, azaz az alkotmdnybirésigi hatdrozat
és a strasbourgi itélet ugyanis természetében lényegileg eltéré. Mig az alkotmdnybirdsdg
absztrake normakontrollt végzett, addig az EEJB a konkrét esetr8l mondta ki az egyezmény-
ellenességet. Azaz a strasbourgi birdsdg azt rogzitette, hogy Vajnai és Fratanol6 esetében
egyezménysértd volt a jogkorldtozds, és igazsdgos elégtételt kell fizetni. Eppen az {téletek
eltérd természerébdl adddik, hogy még a jogforrdsi hierarchia felhivdsdra sincs sziikség, hogy
Osszeegyeztessitk ket a nemzeti eljdrdsokban az 4ltalam javasolt médon. A térsadalomra vald
veszélyességre val6 hivatkozds melletti felmentés ugyanis nem csak az EEJE-vel, és az azt ki-
hirdetd torvénnyel, hanem az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozatdval sem iitkozne, hiszen
az absztraktan mondta ki a Btk. 269/B. § — akkor még — Alkotmannyal valé 6sszhangjt.
Ugyanaz az érvelés tehdt, amit a strasbourgi itéletek természetével kapesolatban emlitettem,

megdll: elvileg elképzelhetd olyan helyzet, amelyben alkotmdnyos, vagy az Alaptérvénynek

2005, 185-205; Tilk Péter, A kifejezési szabadsdg és a gyiloletbeszéd néhdny alkotmdanyjogi vonatkozdsa, Acta
Humana, 2005/1, 5-32.; Koltay Andrds, A holokauszttagadds gy(ilsletbeszéd és a véleménynyilvanitds szabad-
sdga, Magyar Jog, 2004/4, 220-231.; Halmai Gdbor, Gytiloletbeszéd és az unids csatlakozds, Fundamentum,
2003/2,109-118.; Schweitzer Gdbor, (M)eddig toleralhaté a gy(ildletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49,23-32.;
Halmai Gébor: Véleményszabadsdg és biintet8jog, Jogdllam, 1993, 45-52.; tovibbd a Magyar Kriminoldgiai
Térsasdg 2002-es kotetét: Szabd Andrds: Gydiloletbeszéd és gyiiloletre uszitds, 63—68.; Varga Zoltdn: A gyiiloler-
beszéd, 6977 .; Bécz Endre: A gyiilsletbeszéd és a biintetdjog, 78-86; Marki Zoltan: Jogok és szavak, 87-98;
Barandy Gergely: A gydilolerbeszéd, 99—102; Molnar Péter: Gyiiloletbeszéd Magyarorszigon, 103—110, in: Sdrik
Eszter (szerk.): Kriminoldgiai kozlemények, 60. szim, Miskolc, Bibor Kiadé, 2002.

Ugyanakkor a biintet8jogi szankcié nem magitél értet8d8, Magyarorszdgon el8szér Sajé Andrds ve-
tette fel a szabalysértési jogban rejld lehet8ségeket. Sajé Andrés: ,.... a faji gytlélet igazoldsa biintetendd”,
Fundamentum 2004/4, 21-34,, ill. Sajoé Andrds: Rasszista nézetek biintetésének alkotmdanyossagdardl, in Gellér
Baldzs (szerk.): Gydrgyi Kdlmdn iinnepi kitet, Budapest: KJK-Kerszov, 2004, 479-509.
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megfeleld a szakasz felhivdsa, 4m nem minden esetben. Az emlitett urak és a jovében a bé-
kés tiintetésen a zakdjukra két centiméter 4tmérdjhi vorss csillagot tlizd felvonulék tigyében
semmiképpen.

Az alkotmdnybirdsdg szerint a ,Btk. 269/B. §-dban szerepld, tételesen meghatdrozott
elkdvetési magatartdsok a jelképek dltal képviselt — a hatalom erdszakos megragaddséhoz,
diktatérikus fenntartdsihoz kapcsolédé — eszmékhez vald sajitos viszonyt fejeznek ki”.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne létezhetne olyan helyzet, ahol a szimbélum hasznéla-
ta nem kapcsolédik sem a hatalom megszerzéséhez, sem annak 6nkényuralmi fenntartdsihoz.
Ilyen esetekben az alkotmdnybirésdgi hatdrozat és a Bik. szakasz alapjdul szolgdlé vélelem'™
voltaképpen megdél, ami alapjaiban médosithatja az alkotmdnyossdgi vizsgdlat eredményée
is.'” Az tehdt, hogy a ténydllds absztrake normakontroll keretében t6rténd megitélése pozitiv,
nem jelenti azt, hogy konkrét esetben t6rténd alkalmazdsa ne lehetne alkotmdnyellenes, és el-
lentétes a jogalkotd szdndékdval is. Ez pedig tokéletes osszhangban van az EEJB elvdrdsival,
hogy a magyar birésdgok differencidlatlan megitélés helyett esetrdl esetre vizsgaljék: a terhelt
valéban a diktattirdval valé azonosuldsa szimbdlumaként hasznilta-e a voros csillagot.

Annak ellenére tehdt, hogy létezik egyezménybardt kompromisszum, amely a magyar
kormdny 4lldspontjat is tiszteletben tartja, a javaslat zavart okozhat a kozvélemény, a terhelt
és a — lthatolag rendre EEJE-ellenes itéleteket hozd — birésdgok esetében.

Az alkotmdnybirésdg a rendes birésdgok mellett egy Gjabb olyan férum, amely felold-
hatnd a konfliktust: egyértelmvé tehetné, hogy Magyarorszdg elkotelezett nemzetkézi jogi
kotelezettségei mellett. Ennek kée eszkoze van: egyrésze vizsgdlhatja a testiilet jogszabdly
nemzetkozi szerz8désbe titkozését, mésrészt pedig aldvetheti a vitatott szakaszt alkotmdanyos-
sdgi vizsgdlatnak. Ez utébbinak is két formdja képzelhetd el: vagy utdlagos normakontroll
eljdrasban vagy alkotmdnyossdgi panasz elbirdldsakor vizsgdlja meg az Alkotmdnybirdsdg

az Alaptorvénynek valé megfelelést.

12A 269/B. §-t bevezetd Btk. mddositds indokoldsa szerint a ,kiilonboz8 szélséséges (fasiszta és bolse-
vista) szimbélumok tovabbélése, tjra felhaszndldsa felhdboritja, jogos érzékenységében sérti a tdrsadalom
jelentds részét. Ugyanakkor a torvényjavaslatban leirt cselekmények rontjdk hazdnk nemzetkézi hirnevét
is.” Amennyiben egy jel azonban nem fasiszta vagy bolseviszta szimbélumként alkalmazott, hanem hindu
vagy épp antifasiszta jelképként, nyilvin nem hdboritja fel vagy sérti a tdrsadalom tdbbségét, ahogy nem
rontja az orszdg nemzetkdzi hirnevét sem.

15 Az Alkotmdnybirésdg 2000-es hatdrozatdban a strasbourgi esetjoggal kivdnta igazolni az 4llam
széles mérlegelési jogkorét. A kormdny a Vajnai tigyben értelemszertien védekezésiil hozta fel ezt a ha-
tdrozatot. A Birdsdgok kozotti parbeszéd részeként az EEJB egyértelm(ivé tette a Vajnai {téletben, hogy
az Alkotmdnybirésdg tévesen hivatkozott az emlitett strasbourgi esetekre, mivel azok nem a politikusok
véleménynyilvanitdsdnak korldtozdsirél szélnak. Az EEJE 10. cikke az Alkotmdnybirésdg 4lldspontjéval
szemben rendkiviil szik kérben engedi a 10. cikk szerinti szabadsdg korldtozdsdt politikai vagy kozérdekd
kérdésekben. A Vajnai {téletbél tehdt az is egyértelmiien kideriil, hogy a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat
kiindulépontja e tekintetben is téves volt. (50. bekezdés)
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Az els6 megolddsra, a bels6 jogszabdly nemzetkdzi szerzddésbe titkozésének vizsgdlatdra
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjénak felhatalmazdsa szerint keriilhet sor. Az al-
kotmdnybirdsdgrél sz6lé torvény (a tovabbiakban: Gj Abtv. vagy Abtv.)'™ 32. §-a szerint
egyes szervek vagy személyek'® inditvinyozhatjék az eljirdst, valamint a testiilet bdrmely
eljardsa sordn hivatalbdl végzi el a vizsgilatot. Rendes birésdgi eljardsban — annak felfiiggesz-
tése mellett — a biré az Alkotmdnybirésig eljdrdsit kezdeményezi, ha észleli az alkalmazan-
dé jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe titkdzését.'® Ezt nem lesz nehéz észlelnie a birénak
a Vajnai és Fratanol tigyek ismeretében, tehdt egy kovetkezd hasonld ténydlldst tigynek
automatikusan az Alkotmanybirdésdghoz kell érkeznie.

Az Alkotmény 1989-es dtfogé mddositdsdtdl'”” 2011 végéiga 7. § (1) bekezdése rendelkezett
a nemzetkozi és a belsd jog viszonydrdl. Eszerint az orszdg ,jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovédbbd a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek
és a bels jog dsszhangjét.” Ahogy a 53/1993. (X. 13.) AB hatédrozat kimondota, az els6 fordulat
alapjdn ,,az »dltaldnosan elismert szabdlyok« kiilén (tovébbi) transzformdcié nélkiil is a magyar
jog részei. A transzformdci6t ebben az dltaldnossdgban — vagyis a szabdlyok felsoroldsa, illetve
meghatdrozdsa nélkiil — maga az Alkotmdny hajtotta végre. [...] az Alkotmdnyt és a bels6
jogot tgy kell értelmezni, hogy a nemzetkézi jog dltaldnosan elfogadott szabdlyai valéban
érvényesiiljenek.” Tehdt az ,dltaldnosan elismert szabdlyok” a belsd jog felett dlltak, ideértve
az Alkotmdnyt is. Ezzel szemben a mésodik fordulat szerint ,,vdllalt nemzetkézi jogi kotelezett-
ségek” és a belsd jogrend kozotti 6sszhang gy értelmezendd, hogy a megerésitett nemzetkozi
szerz6dések a torvények felett, és az Alkotmdny alatt helyezkedtek el. Az Alkotmdny 7. § (1)
bekezdés elsé fordulata az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésében nyert elhelyezést. Eszerint
~Magyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert szabalyait.” A mdsodik for-
dulatot a Q) cikk (2) bekezdése tiikrozi: ,,Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt.” A szovegezés
hasonlésdga folytdn nincs okunk azt feltételezni, hogy az Alkotmdnybirdsdg eltérne kordbbi
dlldspontjatsl. Ennek megfelelden egy megerdsitett nemzetkézi szerz8dés — mint az EEJE —
és a magyar jog — itt a Btk. — titkdzése esetén az el8bbi az irdnyadd, pontosabban az EEJE

a strasbourgi esetjog szerint értelmezve irja felill a nemzeti jogszabdlyt.'®

1042011. évi CLI tdrvény az Alkotmdnybirésigrol

195 Az orszdggytlési képvisel6k egynegyede, a kormdny, a Kuria elnoke, a legfébb iigyész, valamint
az alapvetd jogok biztosa.

1% Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének médsodik mondata szerint: , A biré — a birésagi eljdrds felfiiggesztése
mellett — az Alkotmdnybirdsdg eljérdsit kezdeményezi, ha az eltte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa
sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi szerz8désbe titkozésée észleli.”

1071989. évi XXXI. térvény 2. §. Hatdlyos: 1989. oktdber 23-tl.
198 Burdpai Birdsdg, /. McB. kontra L. E., C-400/10 PPU. sz. tigy, 2010. oktdber 5., 53. bekezdés
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Az Abtv. 42. §-a a kollizié kdvetkezményeirdl szél: az Alkotmdnybirdsig vagy teljesen
vagy részben megsemmisiti a nemzetkdzi szerz8déssel ellentétes jogszabdlyt, vagy az el-
lentét felolddsa érdekében ,felhivja a kormdnyt, illetve a jogalkotdt, hogy a megjelole
hatéridében tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket,” attél
fuggden, hogy az ,Alaptorvény alapjdn” a vizsgilt jogszabdly nem lehet ellentétes a nem-
zetkozi szerz8dést kihirdetd jogszabdllyal vagy a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd jogsza-
bély nem lehet ellentétes a tdimadott jogszabdllyal. Amennyiben ,az Alaptorvény alapjdn”
fordulat — a hatdlyon kiviil helyezett Alkotmdny megegyezd paragrafusainak értelmezésére
tekintettel'®” — a nemzetkozi egyezményt kihirdetd jogszabdly jogforrdsi hierarchidban be-
toledee helyére utal, az Alkotmdnybirdsdg szikségszerlien megsemmisiti az 6nkényuralmi
jelkép haszndlatdrdl sz616 Bik. szakaszt, vagy annak a voros csillagra vonatkozd részée.!'?
Erre azonban nincs feltétlentl sziikség, hiszen az itélet szerint lehet egyezménykonform
olvasata is a torvényhelynek, igy segitve a kialakuld, ill. kialakitandé nemzeti joggya-
korlatot. Az Alkotmdnybirésig akdr sajit esetjogdnak felhivdsdval is egyéreelmivé teheti
a birésdgok 4ltal kovetendd sztenderdet, hiszen a 2000-es AB hatdrozat kiindulépontja
az, hogy a Btk. 269/B. §-dban szerepld elkdvetési magatartdsok a diktatérikus eszmékhez
valé sajdtos reldcidban értelmezenddk.

A helyzet tisztdzdsdra szolgdlé mdsik lehetSség a Btk. 269/B. §-nak alkotmdnyossdgi
kontrollja, utélagos normakontroll keretében vagy alkotmdnyjogi panasz elbirdldsakor.

Utblagos normakontrollt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjin
a kormdny, az orszdggy(lési képvisel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kez-
deményezhet. Az Abtv. 24. § (3) szerint ugyan nincs helye utélagos normakontrollnak,
ha az Alkotmdnybirésig mdr kordbban elbirdlta érdemben a jogszabily vagy rendelkezés
alkotmdanyossdgit, és az inditvdny az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezése, elve vagy
értéke alapjan tdmadja azt, de megfogalmaz egy kivételt is a f8szabaly alél: mégis vizsgdlha-
t6 a tdmadott jogszabdly, ,ha az Alkotmdnybirésdg dontése dta a koriilmények alapvet8en
megyviltoztak.” Ugy vélem, hogy a Vajnai és a Fratanolé déntés olyan, a kériilményekben
bedll6 alapvetd valtozést jelent, ami indokolja a 12 évvel ezel8tti hatdrozat alapjdul szolgdlé

Btk. rendelkezés ismételt normakontrolljit.

19 VélhetSleg ez a rendelkezés a régi Abtv. 45. és 46. §-dnak felel meg, amely szerint az Alkotmanybirésdg
akkor semmisitette meg teljesen vagy részben a nemzetkdzi szerz8déssel ellentétes jogszabdlyt, vagy kozjogi
szervezetszabdlyoz eszkozt (kordbban: az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét), ha megallapitotta, ,hogy
a nemzetkdzi szerz8dést kihirdetd jogszabdllyal azonos vagy anndl alacsonyabb szintl jogszabdly, illetd-
leg a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz a nemzetkézi szerz8désbe iitkozik”. Ellentétes esetben pedig fel-
hivta ,a nemzetkozi szerz8dést kot szervet vagy személyt, illet8leg a jogalkotd szervet”, hogy oldja fel
az ellentétet.

MOA TV, 3. és .4. alatt kifejtettekre tekintettel az utébbi megoldds formailag helyes, 4m a tényéllds
egészét tekintve értelmetlen.
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A misik lehetdség a Btk. Alaptorvénnyel valé dsszevetésére az alkotmdnyjogi panasz.

Noha egyel8re nem vildgos, hogy ez az eljérds vajon olyan belsé jogorvoslati lehet8ségnek

111

mindsiil-e, amelyet ki kellene meriteni az EE]B-hez valé fordulds elétt,'! mindenképpen

érdemes volna egy esetleges kdvetkezd marasztalé itéletet kovetSen alkotmdnyjogi panasszal
élni."* A 2012. janudr 1-jéig hatdlyban 1év$ alkotmdnybirdsdgrol szolé torvény (a tovédb-

114

biakban: régi Abtv.)'"? szerinti alkotmdnyjogi panasz''* nem feltétleniil orvosolta a konkrét

tigyben elszenvedett sérelmet és ezért nem mindsiilt kimeritendd belsé jogorvoslati lehetd-
ségnek,'”® dm az Gj megoldds kozelebb hozza a jogintézményt a német mintdhoz, kiilonésen
az alkotmdnyellenességhez {(iz6d8 jogkovetkezmények vonatkozdsdban,''® ezért valdszind,

"7 vagy a szlovdk megolddshoz'"® hasonléan {téli meg

hogy a Verfassungsbeschwerdéhez,

""" Az EEJE 35. cikk (1) bekezdése szerint ,,(a)z tigyet csak akkor lehet a Birdsdg elé terjeszteni, ha az dsz-
szes hazai jogorvoslati kérelmet mér kimeritették”.

12Uj Abtv. 26. § (1) és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotményjogi panasszal
az Alkotmdanybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott
birésagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

1131989. évi XXXII. tdrvény az Alkotmdnybirésdgrol (régi Abtv.)
114 Régi Abtv. 48. §
115 Csikds kontra Magyarorszdg, tigyszdm: 37251/04, 2006. december 5., 18-19. bekezdés

"6 A régi Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjén az Alkotmdnybirdsdg a biintet8eljirds feliilvizsgalatde el-
rendelte el, ,ha az elitélt még nem mentesiilt a hdtrdnyos kovetkezmények alél, és az eljardsban alkal-
mazott rendelkezés semmisségéb6l a biintetés, illetéleg intézkedés csokkentése vagy mellézése, illetdleg
a felelésség al6li mentesiilés vagy annak korldtozdsa kovetkezne.” Azonban, ahogy az EEJB a Csikds iigyben
kimondta, ez a rendelkezés, dsszevetve a biintetéeljdrasi torvény feliilvizsgilatra vonatkozé rendelkezése-
ivel nem feltétleniil biztositja az elitélt szdmdra, hogy tigyét Gjratdrgyaljik, és ennek keretében orvosoljik
az Egyezményben biztositott jogdnak sérelmét, ezért nem feltétleniil hatékony. Csikds, op. cit. Ezzel szem-
ben az 4j Abtv. 43. §-a szerint — a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsigrél szl torvény (BVerfGG) 95.
§ (2) bekezdéséhez hasonléan —, ha az Alkotmdénybirésdg ,alkotmdnyjogi panasz alapjin megéllapitja a bi-
161 dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti,” majd ,.a sziikség szerint lefolytatandé birésigi
eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirésdg hatdrozata szerint kell eljarni.”

"7Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg, X kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg, tigyszdm: 222/56, Yearbook
I, 349-350; Mikaelsen. Laurids: European protection of human rights, Alphen aan den Rijn: Sijthoff
& Noordhoff International Publishers BV, 1980, 116.; Zwart, Tom: The Admissibility of Human Rights
Petitions: The Case Law of the European Commission of Human Rights and the Human Rights Committee,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, Martinus Nijhoff, 1994, 204.; Ehlers, Dirk: § 2 Allgemeine
Lehren der EMRK, in: Ehlers, Dirk (Hrsg.): Europdische Grundrechte und Grundfreibeiten, 3. Auflage,
Berlin: De Gruyter, 2009, 69.; Frowein, Jochen Abraham-Peukert, Wolfgang (Hrsg.): Europdiische
Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar, Kehl: N.P. Engel, 1996, Art. 26., Rn. 28

"8 A szlovédk alkotmdnyba a Kudla eset (Kudfa kontra Lengyelorszdg, tigyszdm: 30210/96, 2000.
oktdber 26.) kdvetkezményeként keriilt be az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye. Noha az EEJB
Lengyelorszdg vonatkozdsiban mondta ki az Egyezmény sérelmét, Szlovakia a szolidaritds elvével &sszhang-
ban levonta a kovetkeztetéseket az {téletbdl sajit jogrendszerére nézve és eleget tett a Birdsdg elvdrdsdnak.
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a strasbourgi birésdg a jogintézmény magyar megfelel8jét is. Azaz olyan elméletben és gya-
korlatban is 1étez8, hatékony jogorvoslati lehetSségnek fogja tekinteni, amely hozzdférhetd,
képes orvosolni a sérelmet és biztositja a siker ésszerdi kildtdsdr,'" ezért az EE]B-hez valé fordu-
ldst megel8z8en kimeritendd.'* 12!

Az alkotmdnyjogi panaszndl szintén felmeriilhet az utélagos normakontroll eljardsndl is-
mertetett probléma, hiszen az Alkotmdnybirdsdg tigyrendjének 30. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a testiilet visszautasitja a panaszt, ha a felvetett alkotmdnyossgi problémdt az alkot-
ménybirésdg az Abtv. 31. §-a szerint kordbban mér elbirdlta. Ez azonban két szempontbél sem
relevdns a vizsgdle tigyben. Egyrészt a 31. § csak az alkotmdnyjogi panasz vagy bir6i kezdemé-
nyezés alapjan hozott hatdrozatrél szdl, miga 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat utélagos norma-
kontroll keretében sziiletett. Masrészt ez a szakasz is enged kivéeelt, ha az Alkotmdnybirdsdg
dontése 6ta a koriilmények alapvet8en megvéltoztak. Elfogadva, hogy az EEJB itélet is a ko-
riilmények kérébe vonhatd, a panasz befogaddsa nem titkozik akadalyba.

Az Alkotmdnybirdsdg szdmdra tehdt tobb lehetdség is nyitva dll, hogy feliilvizsgilhassa

és esetleg feltilbirdlhassa a strasbourgi esetjog fényében korabbi hatdrozatdt.

A szlovék alkotmdny alkotmdnyjogi panaszrél sz6l6 127. §-a 2002. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az EEJB
2002. oktdber 22-én visszautasitotta t6bb iigy befogaddsit azzal, hogy az Uj jogintézmény olyan hatékony
belsd jogorvoslat, amelyet az EEJE 35. cikke alapjin a Birdsighoz valé fordulds eldte ki kell meriteni.
Milan Andrasik, Frantisek Cerman, Pavel Beda¢, Juraj Lachmann, Milo§ Koctr, Stanislav Dubravicky és
Roman Brdzda iigye Szlovékia ellen, tigyszdmok: 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00,
68563/01, 60226/00, 2002. oktéber 22. Errdl részletesen 1d. Pirosikovd, Marica: 7he Slovak Experience in:
Council of Europe, Reforming the European Convention on Human Rights: A Work in Progress: a Compilation
of Publications and Documents Relevant to the Ongoing Reform of the ECHR, Strasbourg: Council of Europe,
2009, 119.

19 Akdivar és tdrsai kontra Torokorszdg, iigyszdm: 21893/93, 1996. szeptember 16., 68. bekezdés.
Minden esetre vonatkozé, 4ltaldnos szabdly nincs: az EEJB joggyakorlata dolgozza ki, hogy mi minésiil
Lrelevéns, elégséges és hatékony”, jogorvoslatnak és mely esetekben. Ld. Mikaelsen (1980) 111-112. Ahogy
az mdr az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg korai gyakorlatdbdl is kit(int, ugyanazon jogorvoslat mindsiilhet
hatékonynak és nem hatékonynak egyardnt az eset kériilményeitdl és az iigy természetétdl fiiggben. Az 4l-
taldnos szabdly mégis az, hogy az a jogorvoslat kimeritendd, amely a kérelmezd szdmdra ,hozzéférhets”,
valamint ,adekvit és hatékony” jogorvoslatot biztosithat. Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg, Schouw Nielsen
kontra Dénia, tigyszdm: 343/57, Yearbook II, 412.

A hatékonysdg értelmezésére Id. még Anette Fave Jacobsen (ed.): Human Rights Monitoring: A Field
Mission Manual, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008., 227-228.

120 Az egyediség, az eseti alapon valé elbirdlds sziikségességét hangsilyozta, 4m egyben a fenti megolddst
vetitette elé Bard Kdroly egy nem sokkal az Egyezmény kihirdetését kovetden megjelent tanulmdnydban.
A belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritése mint a nemzetkdzi férumok igénybevételének eléfeltétele, Acta

Humana, No. 15-16, 1994, 75-81, 78-80.

121 Perstratégiailag is célszer(ibb beadni a panaszt, amelyet legfeljebb az EEJB nem tekint kimeriten-
dé belsd jogorvoslati lehet8ségnek, mint nem beadni, ezzel kockdztatva, hogy Strasbourg nem fogadja
be az ligyet, ami azutdn nem is lesz orvosolhat$, mivel a kérelmezd nagy valdszintséggel id6kozben ki-
cstszik az Abtv. 30. §-a szerinti, viszonylag szlik — f8szabdly szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szdmitott 60 napos — hatdridbél.
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Hangstlyozom, hogy az Alkotmdnybirdsighoz forduldsra elvileg nincs sziikség, hiszen
2 2000-es alkotmdnybirésdgi hatdrozat alapjdn nem kellene a demonstréciéon voros csilla-
got viseld személyeket elitélni, 4dm mivel a rendes birdésdgok nem élnek az 4ltalam emlitett
jogértelmezéssel, az Alkotmdnybirésdg enyhithetné a fesziiltséget esetjoga megvaltoztatd-
sdval. Erre kiilonosen akkor van mdéd, ha a Btk. nemzetkozi szerz8désbe titkozését vizs-
gélja a testiilet.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésig fokozhatja is a kdoszt. Az alkotmdnyossdgi vizsgélat
kimenetele ugyanis kevésbé egyértelmi, mint a befogadhatdsdg. Ha az AB hatdrozata
nem teszi egyéreelmivé, hogy a vizsgélt szakasz egyezmény- vagy alkotmdnyellenes, vagy
alkotmdnyjogi panasz esetében azt, hogy alkotmdnyellenesen keriile alkalmazdsra, feszile-
ség keletkezik a nemzetkozi kotelezettség és az Alaptorvény értelmezése kozdee. Mérpedig
a dontés kétesélyes.

A korébbi esetjog megvaltoztatdsdnak sziikségességét és a strasbourgi itélettel konform
hatdrozat meghozataldt ersiti az Alkotmdnybirésdg 2011. jalius 12-i 1718/B/2010 ha-
tdrozata, amelyben kimondta: ,egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogal-
mazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkézi szerz8dés (példdul
[...] az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg
dltal nyvjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzet-
kozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdés]'** kovetkez8en tehdt az Alkotmdnybirdsdgnak akkor is kivetnie kell
a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt meg-
eléz8, »precedens-hatdrozataibil« ez kényszerdien nem kovetkezne”. (kiemelés a szerzétl)
Ha az Alkotmdnybirdsdg az Alaptdrvénnyel vagy a nemzetkézi joggal valé dsszetitkozés
miatt megsemmisitené a vizsgdlt szakaszt, a jogalkotd a politikai felelésség koltsége nél-
kil 4j esélyt kapna, hogy egyezménykonform médon kodifikdlja Gjra az 6nkényuralmi
jelkép hasznélatdrél sz616 ténydlldst. (Megjegyzem, egy ilyen hatdrozattal a Fratanolé
dontés megelézhetd lett volna, ha az Alkotmdnybirésdg Vajnai Attila 2008-ban beadott

inditvdnya alapjin napirendjére tiizte volna az tigyet.'?)

122 Ehhez Id. még az Alkotmdnybirdsdg 4ltal emlitetteken tal: Az 1969-es Bécsi egyezmény a szerzédé-
sek jogdrdl 26. és 27. cikkét, amely alapjin ,Minden hatdlyos szerz8dés kotelezi a részes feleket és a szerzg-
dést jéhiszemien kell végrehajtaniok.” és ,,Egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé jogdnak rendelkezéseire
annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a szerz8dést teljesiteni.” Magyarorszdgon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényerejli rendelet.

123 Vajnai Attila 2008 augusztus 8-4n fordult a 269/B. § alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra
és megsemmisitésére irinyulé inditvinnyal az Alkotmanybirésighoz. Ugysziam: 887/B/2008. 2012. janudr
1. napjdtdl az Alkotmdny hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel az eljards megsziint, az iigy 4j iigyszdma:

XX/1223/2012. (Ld. XX/1223-1/2012. AB végzés.) Az Gj Abtv. 71. § (3) bekezdésével 6sszhangban a meg-
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A jogrendek kozotd konfliktus elrendezésével ellentétes irdnyba hat azonban példdul
az, hogy a legfrissebb Alaptorvény-kommentdr adottnak veszi a Btk. 269/B. § 6sszeegyez-
tethetdségét az Alaptdrvény IX. cikke szerinti véleménynyilvdnitdsi szabadsdggal — hallgat-
va a kdtet megjelenését négy évvel megel8z8 Vajnai {téletrdl —, s6t annak megerdsitésére
az Alaptorvény részét képezé Nemzeti Hitvalldst is felhivja mint a 2000-es hatdrozatban

foglaltakhoz képest tj legitimdcids eszkozt.'**

V. Nemzetkozi kitekintés avagy elegdnsabb konfliktuskezelési médok

Erdemes megvizsgdlni, hogy mds édllamok hogyan oldottdk fel hasonlé konflikcusaikat
az EEJB-vel. Németorszdgban a biréi hatalom, az Egyesiile Kirdlysdgban a kormdny kérddje-
lezte meg a strasbourgi birésdg itéleének minden koriilmények kozottd végrehajedsde.

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésig nyolc évvel ezel§tt szembesiilt elészor ha-

sonlé dilemmdval.'” A Gérgiilii tigyben'?

azt mondta ki az Alkotmdnybirdsdg, hogy
az Egyezmény, valamint az ahhoz f(iz8d6 kiegészitd jegyz6konyvek a német jog részé-
vé véltak, mégpedig oly médon, hogy egyenrangtiak a német szovetségi torvényekkel
(Gesetzesrang). Ezért egyrészt a német birésdgoknak figyelembe kell venniiik és alkal-
mazniuk kell az Egyezményt, amikor a nemzeti jogot értelmezik. Mdsrészt azonban
ez azt is jelenti, hogy a torvényekhez hasonléan az EEJE az alkotmdny alatt helyezke-
dik el, és a jogforrdsi hierarchidban betoltdte rangjukndl fogva sem jelentenek a birdsdg

szdmdra kozvetlen alkotmdnyos mércét. Ugyanakkor az Egyezmény szovege és az EE]JB

sziint eljdrds inditvdnyozéja bizonyos feltételek fenndllta esetén az el nem birdle inditvdnydt alkotmdnyjogi
panaszként 2012. mdrcius 31-ig az Alkotmdnybirésdg elé terjeszthette. Az Alkotmdnybirésdg honlapja
szerint a testiilet a 2012. mdjus 14-15-i teljes iilésén dont az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdgardl.

(IV/2478/2012.)

124 Csink Lérdnt—Schanda Baldzs—Varga Zs. Andrds: 7he Basic Law of Hungary: A First Commentary,
Ireland, Clarus Press, 2012, 91.

12 Peters, Birgit: Germany’s Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the Bundesverfassungsgericht’s

Relationship with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention Decision, 13 German
Law Journal 757-772. (2012); Tomuschat, Christian: The Effects of the Judgments of the European Court
of Human Rights According to the German Constitutional Court, 11 German Law Journal (2010) 513-526.

126 Az tigy alapjdul egy torok apa kérelme szolgdlt, aki lathatdsi jogdt a német birdsigok segitségével
szerette volna érvényesiteni. Miutdn kimeritette a belsd jogorvoslati lehetéségeket, Strasbourghoz fordult,
amely elmarasztalt a német dllamot (Id. Gorgiilii kontra Németorszdg, tigyszdm: 74969/01, 2004. februdr
26.), azonban a birdsigok Németorszdg pervesztessége utdn sem kivantak a kordbbival ellentétes 4llds-
pontra helyezkedni, mondvin, az {télet csak Németorszdgot mint a nemzetkdzi jog alanyit koti, de a fiig-
getlen birésdgot nem. Ezért Gorgiilii ismée a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsighoz fordult. Gérgiili,
BVerfG, 2 BvR 1481/04, 2004. oktdber 14-i hatdrozat. A kapcsoléds sajtokdzlemény magyarul megjelent
a Fundamentum 2005/1. szamaban, 123-124., forditotta: Bard Petra.
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gyakorlata alkotmdnyjogi szinten az alaptdrvényben rogzitett alapjogok és az alapvetd
alkotmdnyos elvek értelmezési segitségeként szolgdlnak, amennyiben ez nem korldtozza
vagy csokkenti az egyén alaptorvény szerinti alapjogait. A Szévetségi Alkotmdnybirésdg
tehdt elismerte az EEJB dontéseinek kotelezd erejét, azonban azzal a fontos megszo-
ritdssal, hogy a kiilonb6zd dllami szerveknek hatdskoriikon belil és a torvény és jog,
azaz a belsd jogrend kotderejének sérelme nélkiil kell megsziintetniiik az Egyezmény
sérelmét és megteremti az egyezménykonform dllapotot. Ha pedig a jogalkoté kivéte-
lesen mégsem veszi figyelembe a nemzetkozi szerz8dés rendelkezéseit, ez nem jelenti
a nemzetkozi jogi elkdtelezettség csorbuldsdt, amennyiben az alkotmdnyban lefektetett
alapelvek sérelmét nem lehet mdsként elhdritani. A birédsdgok mindenesetre kdtelesek
az adott tigyben az EEJB dltal hozott déntéseket figyelembe venni, ha az igy megfeleld
eljdrds melletti Gjratdrgyaldsa sordn a hatdrozat figyelembevétele nem {itkozik az anyagi
jog szabdlyaiba. Az EEJB déntéseinek figyelembevételénél az dllami szerveknek a jogal-
kalmazds sordn figyelembe kell venniiik a hatdrozatoknak a nemzeti jogrendszerre gya-
korolt hatdsdt is. Ez killonosen igy van, amikor a vonatkozé nemzeti jogszabdly egy ki-
egyensulyozott belsé jogrendszer része, amely egyensulyt kivin teremteni a kiilonboz6
alapjogok kozott. Tehdt gyakorlatilag alapjogi kollizié esetén engedi a német birdsdg
a strasbourgi esetjogtdl vald eltérést, amennyiben egy konfliktusban 4116 alapjog védel-
mét az Egyezmény és a Birdsdg dlral meghatdrozott mértéken feliil kivdnja biztositani
a német férum. Tovdbbd azzal kompenzdlta a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsig
a strasbourgi esetjogtdl valé eltérés engedélyezését, hogy a panaszos minden ilyen eset-
ben a jogédllamisdg elvével dsszhangban sérelmezheti a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg
eléte e figyelembevételi kotelezettség elmulaszedsdt, mint ami az 8t megilletd alapjog
védelmi korée sérti.

A kovetkezd emlitésre mélté jogeset a Caroline tigy, ahol Caroline von Hannover
monacdi hercegnd nyaraldson késziilt képeinek sajtonyilvénossiga felvetette a 8. cikk
szerinti magdnélet védelmének és a 10. cikk dltal védett sajtdszabadsdg titkozésének kér-
dését. A Bundesverfassungsgericht ugyan segitségiil hivta az EEJB joggyakorlatdt az ér-
telmezéskor,'” azonban hangstlyozta, hogy az elemzés nem vezethet az Alaptérvény
4ltal mdr rogzitece védelmi szint csokkenéséhez. A dontést sokan kritizdledk, mivel nem
oldotta fel a tobbpdlust alapjogi kollizidk és a strasbourgi joggyakorlat figyelembevétel-

énck kotelezettségébdl eredd fesziiltséget. !

127 BVerfG, 1 BvR 1602/07, 2008. februdr 26. és EEJB, von Hannover kontra Németorszdg, ligyszdm:
59320/00, 2004. junius 24.

128 Hoffmann Riem, Wolfgang: Die Caroline II Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, 62 Neue
Juristische Wochenschrift (2009), 20-26; Payandeh, Mehrdad: Die EMRK als grundrechtsbeschrinkendes
Gesetz?, 49 Juristische Schulung (2009), 212-216.
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Egy tavalyi itéletében tovabb finomitotta a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg a fent jog-
elveket. A biztonsdgi rizet (Sicherungsverwahrung) németorszdgi szabalyainak kiilonbozé

pontjdt tdbb esetben egyezményellenesnek mondta ki Strasbourg,'?

majd a Német Szovetségi
Alkotmdnybirésdg az EE]B itéleteinek megfeleléen médositotta kordbbi dlldspontjdc.'*

A Német Szévetségi Alkotmanybirésdg tovabbra sem fogadja el feltétleniil a strasbourgi
itéletet magdra nézve kitelezdnek, dm ezt egy Strasbourg-bardt hatdrozatban erésitette meg.
A dontés elsé mondata megel8legezi a kovetkeztetéseket. ,Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg
{téletei, amelyek az Alaptorvény értelmezéséhez Gj szempontokkal jérulnak hozz4, olyan
jogszabaly-mdédositdsként foghatdk fel, amely a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg korabbi {cé-
leteinek jogerejéc feliilirja.” Tovdbbra is rogziti ugyan a karlsruhei férum, hogy ,az Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény a német jogforrdsi hierarchidban az Alaptorvény alate 4ll, azonban
az Alaptorvény rendelkezéseit a nemzetkozi jogot tiszeeletben tartva (volkerrechtsfreundlich)
kell értelmezni.” Mdrpedig a német birdsdg szerint az EEJE és az EE]B joggyakorlata al-
kotmdnyjogi szempontbdl értelmezési segitséget nydjtanak az alapjogok és az Alaptdrvény
jogdllami alapelvei tartalmdnak és kiterjedésének meghatdrozdsihoz. Ami az eltérés megen-
gedhetdségér illeti, ,a nemzetkozijog-bardt értelmezés hatdrai magabél az Alaptorvénybdl
kovetkeznek. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény figyelembevétele nem vezethet
az Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korldtozdsdhoz; ezt maga az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény zdrja ki (vo. EEJE 53. cikk)."" Ez az dtiiltetési probléma elsésorban tdbbpélusi
alapjogi viszonyokban védlhat relevdnssd, ahol az egyik jogalany ’tobb’ szabadsiga a mdsik
’kevesebb’ szabadsdgdt jelenti. A nemzetkozi joggal harmonizdlé értelmezésnek ott a hatdra,

ahol ez a jog- és alkotmdnyértelmezés elismert médszerei alapjdn mdr nem tarthat$.”'%

12 M. kontra Németorszdg, tigyszdm: 19359/04, 2009. december 17.; biztonsdgi 8rizet visszamendle-
ges elrendelésérél: Haidn kontra Németorszdg, tigyszdm: 6587/04, 2011. janudr 13; biztonsagi Srizet visz-
szamendleges meghosszabbitdsa az elkovetéskori maximumot meghaladéan: Kallweit kontra Németorszdg,
tigyszdm: 17792/07, Mautes kontra Németorszdg, tigyszdm: 20008/07, Schummer kontra Németorszdg,
tigyszdm: 27360/04 és 42225/07, 2011. janudr 13; Merkel, Grischa: Case Note Retrospective Preventive
Detention in Germany: A Comment on the ECHR Decision Haidn v. Germany of 13 January 2011, German
Law Journal Vol. 12, No. 3, 968-977. (2011); Miiller, Tim Nikolas: Priventive Freiheitsentziehungen als
Instrument der Terrorismusbekimpfung, Berlin: Max-Planck-Institut, 2011; Merkel, Grischa: Incompatible
Contrasts? — Preventive Detention in Germany and the European Convention on Human Rights, German

Law Journal Vol. 11, No. 9, 1046-1066 (2010)

130 Sicherungsverwahrung, BVerfG, 2 BvR 2365/09, 2011. méjus 4.

13U EEJE 53. cikk - Mér elismert emberi jogok védelme

Az Egyezmény egy ellenrendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbitja azo-
kat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket bdrmely Magas Szerz6dé Fél joga vagy az olyan
egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz8d6 Fél részese.

132 Mivel azonban az EEJE és az alaptorvény szerinti jogok, tovibbd a Szévetségi Alkotmdnybirdsdg
és az EE]B értelmezési médszerei gyakorlatilag megegyeznek, voltaképpen arrél van sz6, hogy a mérlegelés
eredménye alapjdn jut eltérd érdemi kovetkeztetésre a két birdsdg, és ilyenkor a karlsruhei férum szerint
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Mind a magyar, mind a német hatdrozatok politikailag érzékeny témdkat vetnek fel.
Megkockdztatom, hogy a német ligy még szenzitivebb kérdést is érint, mivel vélhetden
a szavaz6k jobban aggddnak az elitélt, majd biintetésiiket kitdledte veszélyes szexudlis bii-
n6z8k szabadon bocsdtdsa miatt, mint azért, mert marginalizalédott politikai csoportok
képviseli pdr f8s tiintetéseken vords csillagot viselnek. Bdrmi legyen is azonban a szen-
zitivitds foka vagy az oka, az ilyen kérdések fokozottan alkalmasak arra, hogy az 4llam
ardnytalanul beavatkozzon az egyéni szabadsdgokba. A biréi hatalmi dg ilyenkor jellemz-
en meghoz olyan déntéseket, amiért a kormdny vagy a jogalkoté nem képes politikai fele-
18sséget vallalni. A kiilonbozd hatalmi dgak kozote persze kialakulhat egy pdrbeszéd vagy
vita, 4m ez nem jarhat nemzetkozi kotelezettségek megszegésével. Ennck fényében jéval
megnyugtatébb a német megoldds, noha az is egyértelmlien megengedi egyes esetekben
a strasbourgi itéletekkel valé szembehelyezkedést. El8szor, a német megoldds — szemben
a magyarral — a bevezet8ben emlitett egyik dllami minimumkételezettséget sem kérdd-
jelezi meg: az dllam nem kényszeriil abba a helyzetbe, hogy tagadja a jogsértést, hiszen
hivatkozhat arra, hogy a figgetlen birésig mondta ki a déntést és mivel az Szdvetségi
Alkotmdnybirésdg nem is érinti a kérdést, az dllam nyilvdnvaléan ki fogja fizetni az igaz-
sdgos elégtételt. Mdsodszor, az EEJB dontés felilirdsdnak célja egy még az EEJE-ben
foglaltakndl és az Birdsdg dltal megdllapitottakndl is fokozottabb jogvédelem, amely-
nek fenntartdsdt maga az Egyezmény is el8irja.'*® Harmadszor, a kiilfoldi itélett8l valé
elmozdulds megfelel§ garancidkkal korbedgyazott és a végsé dontés az alapjogvédelem
legf8bb &re, a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg kezében van. Végiil, de nem utolsé sorban
a konfliktus nem a szerz8dg dllam és az Eurépa Tandcs, hanem a birésdgok kozote zaj-
lik, egyfajta alkotmdnyos pdrbeszédre dsztondzve Strasbourgot is. Mds az optikdja annak,
amikor a leggyengébb hatalmi 4g bonyolédik konfliktusba Strasbourggal, mint amikor

az orszdggyilés,'?*

vagy a kormdny,'®> amelynek feladata az itéletek végrehajtdsa, és amely
feleldsséggel tartozik — a birdsdgok kozoeti konfliktusok esetében még sajat birdsdgaére
is —, amennyiben az a strasbourgi esetjoggal szembemegy. Taldn éppen ezért is nyitott még
a strasbourgi férum is a birésdgok kozotti dialégusra, és nyilatkozott elismerden a né-

met alkotmdnybirésdg 2011 mdjusi dontésérdl.’’® Teljesen mdshol vannak a hangsilyok,

az ltala mondottak lesznek irdnyaddk. Peters (2012) 769-770.

133 [gaz ugyan — és ez a konfliktus alapja —, hogy alapjogi kollizi6 esetén az egyik alapjog Egyezmény
4ltal garantdlindl fokozottabb védelme a mésik alapjogot gyengiti.

1341d. Fratanol4 hatdrozati Javaslat.

135

Mint a Lautsi tigy esetében. Ld. 4. libjegyzet.

136

Schmitz kontra Németorszdg, tigyszdm: 30493/04, 2011. junius 9.; Mork kontra Németorszdg, tigy-
szdmok: 31047/04 und 43386/08, 2011. jinius 9.; Schénbrod kontra Németorszdg, tigyszdm: 48038/06,
2011. november 21.; O.H. kontra Németorszdg, ligyszdm: 4646/08, 2011. november 24.
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amikor egy alkotmanybirdsdg kévet egy Solange tipusa érvelést, és rogziti, hogy & ma-

rad az alapjogok legfébb 8re Németorszdgban,'?’

mint ha éppen az 4llam, azaz végs6
soron az a szerepld kritizdlja a Birdsdg dontésée, akinek az egyénnel szembeni atrocitdsai
hivtik életre az alkotmdnyos alapjogokat, valamint az olyan nemzetkdzi egyezményeket,
mint a Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmadnya, vagy éppen az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény. Rdaddsul mig a német
alkotmdnybirésdg az emberi jogok egy magasabb védelmi szintje érdekében szdlal fel,
a magyar 4llam a védelem leszéllitdsa mellett érvel.

A magyar 4lldsponthoz taldn az Egyesiilt Kirdlysdg Hirst tiggyel szembeni arrogancidja
4ll a legkozelebb. A Hirst tigyben azt mondta ki az EEJB, hogy a szabadsdgvesztésre téleek
szavazati jogtdl valé megkiilonboztetés nélkiili megfoszedsa sérti az EEJE Elsd Kiegészitd
Jegyz8konyvének 3. cikkér.”® Mivel az Egyesiilt Kirdlysdg nem véltoztatta meg a jogsza-
139

balyt, ot évvel késdbb ismét megéllapitotta a Birdsdg az egyezménysériést,'” majd felszoli-

totta a részes dllamot, hogy az itélet jogerdre emelkedését kéverd 6 hénapon beliill mdédositsa

nemzeti jogdt. Késbb a strasbourgi birdsig tovdbbi 6 hénappal meghosszabbitotta a hatdr-

id8t,' Bsszességében 2012. dprilis 11-ig.

Noha az Egyesiilt Kirdlysdg egyértelmtien szembehelyezkedett a birésiggal, hirom
vonatkozdsban jelentdsen eltér a részes dllam magatartdsa a magyar kormdnyécdl.
El8szor is az Egyesiile Kirdlysdg a megfeleld férum el8ce vitatta az elséfoku itéletet, azaz
fellebbezett a Nagykamardhoz. Ezt a magyar dllam nem tette meg a Vajnai iigy kapcsdn.
Midsodszor, fel sem meriilt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg ne fizetné meg a megitéle koleség-
téritést a kérelmezdnek (igazsigos elégtételt pedig nem {télt meg a Birdsdg). Végiil pedig
komoly tdrsadalmi vita zajlott és zajlik ma is a strasbourgi itéletek végre nem hajtdsdrdl,
amelyben felismerték, hogy az dllam alldspontja, azaz a végrehajtds eloddzdsa vagy meg-
tagaddsa, valamint az azzal kapcsolatos negativ retorika tovabbgytriizhet mds orszdgokba
is, ami végs6 soron a jogdllamisdg eroddléddsdhoz vezethet.'*! A kovetkezményekrdl sz616

befejezd rész ezekre a veszélyekre hivja fel a figyelmet.

157 Solange I, BVerfGE 37, 271 (1974); Solange 11, BVerfGE 73, 339 (1986)

138 Hirst kontra az Egyesiilt Kirdlysdg (No.2), iigyszdm: 74025/01, 2005. oktéber 6.

13 Greens és MT kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, tigyszdm: 60041/08 és 60054/08, 2010. november 23.
199 Scoppola kontra Olaszorszag (No. 3) tigy kapcsan. Ugyszam: 126/05, 2011. janudr 18.

1! Alice Donald, Jane Gordon and Philip Leach, Human Rights and Social Justice Research Institute,
London Metropolitan University, The UK and the European Court of Human Rights, Equality and
Human Rights Commission Research report 83, 2012,

htep://www.equalityhumanrights.com/uploaded_files/research/83._curopean_court_of_human_

rights.pdf, 126-127.
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VI. A magyar dlldspont kévetkezményei

Az Egyezményt a részes 4llamok kozotti konszenzus keletkeztette és az is tartja életben.'*?
Olyan driembereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket megilletd jogokbdl, hanem fiig-
getleniil attél, hogy magukban hogyan értékelik a strasbourgi déntéseket (kiilondsen azokat,
amelyekben alulmaradnak), aldvetik magukat a legfébb eurdpai emberi jogi dokumentum-
ban foglaltaknak és a kapcsolédé esetjognak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerzédd
Fél fair play dijat, hiszen sok az olyan dllam, amely nem teljesiti mindig, mindenkor maxi-
midlisan a Birdsdg elvdrdsait, azért az Egyezménybdl és az Birdsdg itéleteibdl fakadé legalap-
vetdbb kotelezettségeiket, amelyek elfogaddsa hidnydban a tagsdg értelmét veszti — eddig
legaldbbis — nem kérd6jelezték meg a részes orszagok.

Amennyiben egy dllam mégis gy dont, hogy megtagadja a végrehajidst, nem jon
ki a rend8r vagy a nemlétezd strasbourgi végrehajtd és nem ,foglalja le” az dllami vagyont,
hogy abbdl elégitse ki a pernyertes kérelmez8t. A strasbourgi birdk csapatai sem szélljak
meg az orszdgot, s6t gazdasigi szankci6kat sem helyeznek kildtdsba az egyezménysértd
Magas Szerz8dd Féllel szemben. Az eurépai emberi jogvédelem strasbourgi mechanizmusa
puha rendszer és osztja a jogdllamok sorsdt annyiban, hogy elégtelen 6nvédelmi mecha-
nizmussal rendelkezik.'*® S8t, mig a jogdllam rendelkezésére 4llnak bizonyos technikdk,'*
a strasbourgi rendszer szinte teljességgel eszkoztelen azokkal szemben, akik nem tartjak
be a jatékszabdlyokat.

Kiélezett esetben, amennyiben a Miniszteri Bizottsdg fokozott ellen8rzési eljardsa'® sem
vezet eredményre és tovdbbra sem hajtja végre a részes dllam az {téletet, az aldbbi kovetkez-
ményekkel kell ugyanis szdmolni.

Az tigyben félként szerepld dllam akci6tervet és akcidjelentést készit a végrehajtdsrol. Sziikség

esetén a Miniszteri Bizottsdg be is avatkozhat hatdrozatokkal, ideiglenes intézkedésekkel,

21d. 23. és 24. ldbjegyzet

3V6. Goebbels: ,Mindig is ez lesz a demokricia egyik legjobb vicce, hogy maga bocsdtja haldlos ellen-
ségei rendelkezésére azokat az eszkdzoket, amelyekkel megsemmisithetd.”

144 Saj6 Andrés (ed.): Militant Democracy, Utrecht: Eleven International Publishing, 2004

145 A 46. cikk (2) bekezdése alapjan a Miniszteri Bizottsdg ellendrzi a Birdsdg végleges itéletének végre-
hajtdsdt. 2011-t8l a Miniszteri Bizottsdg kétfajta eljardsban, dn. sztenderd és fokozott ellendrzés keretében
teszi ezt meg. Az utdbbira akkor keriil sor, ha a vizsgdlt iigy a Miniszteri Bizottsdg fokozott figyelmé-
re tarthat szdmot annak természete vagy a jogesetben felvetett kérdések jellege okdn. (Judgments of the
European Court of Human Rights: First meeting of the Committee of Ministers of the Council of Europe
to supervise their execution, Ref. 195(2011), 2011. mércius 8.,

hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR195(2011) &Language=lanEnglish&Ver=original &BackCol
orInternet=F5CA758&BackColorIntranet=F5CA758&BackColorLogged=A9BACE) Ilyenek a siirgds egyé-
ni intézkedéseket igényld, a strukturlis problémdkat feltdrd, valamint az dllamok kézdtti jogvitat eldonten-
d§ esetek. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/About_en.asp
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javaslatokkal és ajdnldsokkal a végrehajtdsi folyamatba. A 14. Jegyz8konyv hatdlybalépése,
azaz 2010. junius 1-je 6ta, ha a Miniszteri Bizottsdg dgy taldlja, hogy egy dllam megtagadja
a végrehajtdst egy olyan tigyben, amelyben félként szerepelt, az EEJE 46. cikk (4) bekezdése
alapjdn a Birdsdgtdl kérheti annak megallapitdsit, hogy a Szerz8d6 Fél elmulasztott eleget
tenni az EEJE 46. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségének. (,A Magas Szerz8dé
Felek véllaljdk, hogy magukra nézve kételezdnek tekintik a Birdsdg végleges itéletét minden
tigyben, amelyben félként szerepelnek.”) Amennyiben a Birésdg megdllapitja a jogsértést,
sakkor az ligyet a meghozandé intézkedések megfontoldsa céljdbol megkiildi a Miniszteri
Bizottsignak.” Azaz, ha az 4llam megtagadja a végrehatdst, ezt a Birdsdg a Miniszteri
Bizottsdg kezdeményezésére megdllapitja, majd visszakiildi az tigyet a Bizottsdgnak. Ez a fo-
lyamat diplomdciailag nyilvdn kellemetlen, azonban végsé soron nem toreénik mds, mint
hogy az tigy korbejr.

Végiil meg kell emliteni a kizdrdst mint szankciét. Az Eurépa Tandcs 1949. mdjus 5-én,
Londonban aldirt Alapszabdlya' rendelkezik mind az Eurépa Tandcsbdl valé kilépésrdl
(7. cikk), mind a kizdrdsrdl (8. cikk). Kizdrdsra akkor keriilhet sor, ha egy tagéllam stlyosan
megsérti az Alapszabdly 3. cikkének rendelkezéseit, azaz a jog uralmdnak elvét, az emberi
jogokat és alapvetd szabadsdgokat, vagy azt az 6nként véllalt kotelezettséget, hogy ,8szintén
és tevékenyen egylittmiikodik” az Eurépa Tandcs céljainak megvaldsitisaban. A 8. cikk sze-
rinti kizdrdsra egy fokozatos 1épésekbdl 41l szankcidsorozat utolsé elemeként keriilhet sor.
Els8 1épésben az adott dllam képviseleti joga figgeszthetd fel, majd a Miniszterek Bizottsdga
felkérheti a tagdllamot, hogy a 7. cikkben foglaltaknak megfelel8en jelentse be kilépésé,
és végiil, ha a felszolitdsnak nem tesz eleget a jogsértd orszdg, a Bizottsdg hatdrozhat gy, hogy
az dllam tagsdga megsztint. Noha a kizdrdst, pontosabban a StatGtum dvatos szovegével élve:
a tagsdg megszlinését a Miniszterek Bizottsiga mondja ki, eltte ki kell kérnie a Kozgytilés vé-
leményét. Az Eurépa Tandcs torténetében Gordgorszdg az egyetlen dllam, amellyel szemben

elinditottdk a 8. cikkes eljdrdst és végiil kilépett.'” 8 Ugy vélem, a vizsgdlt esetben a kizdrds

146 Magyarorszdgon az 1991. évi LXXI. térvény hirdette ki.

A Miniszterek Bizottsdgdnak részvétele nélkiil a Kozgy(ilés tobb allam kormdnydt is kizdrds-
sal fenyegette, és eléfordult, hogy a Bizottsdg bevondsa nélkiil Térokorszdg, Mélta, Ciprus, Ukrajna
és Oroszorszdg manddtumdt nem fogadta el. ,La suspension et le retrait ‘force” in: Benoit-Rohmer,
Florence—Klebes, Heinrich: Le droit du Conseil de 'Europe - Vers un espace juridique paneuropéen, Strasbourg:
Conseil de I'Europe, 2005, 43-48.

145 1967. dprilis 21-én, nem sokkal a kit(izdtt valasztdsok elétt katonai puccsal levdltottdk a kormdnyt
és Eurépa demokratikus elveit egyértelmien tagadé diktattira vette kezdetét. Ezért a Kozgytlés felkérte
a Miniszterek Bizottsdgdt, hogy kezdeményezze Gorogorszdg 8. cikk szerinti kilépését. Ezzel pdrhuzamo-
san a skandindv orszdgok és Hollandia megtdmadta Gérdgorszdgot az EEJE megsértése miatt. (Eurépa
Tandcs Miniszterek Bizottsiga DH (70) 1 hatdrozata, Dénia, Norvégia, Svédorszdg és Hollandia kontra
Gordgorszag, ligyszamok: 3321/67, 3322/67, 3323/67 és 3344/67, 1970. dprilis 15.) A kizdris el6tti pil-

lanatban, 1969. december 12-én végiil bejelentette az orszdg az Eurépa Tandcesbol és az Egyezménybdl valé
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csak elvi lehetdség, azonban ha valamilyen okndl fogva mégis megtenné ezt a Miniszteri
Bizottsdg, egyben kinos kérdést vetne fel Magyarorszdg unids tagsdgat illet8en is. A belépés
feltétele ugyanis az emberi jogok tisztelete és ehhez kapcsoléddan az eurdpa tandcsi tagsdg.
Noha az elébbi kérdésben hirhedten kettds mércée alkalmaz az Unib a tagokkal és a tag-
jeloltekkel szemben, hiszen a tagllamok 4ltali emberi jogi jogsértések esetén eziddig nem
vagy meglehetésen diplomatikusan — értsd: gyengén — avatkozott be, ez egyrészt épp most,
a Lisszaboni Szerz8dés szerinti médositdsok fényében véltozik, mdsrészt az emberi jogok,
a demokricia és a jogdllamisdg helyzetének vizsgilatdval ellentétben, amit részletekbe mend-
en kell szakértd szerveknek vizsgdlniuk, és a korképet kétséget kizdrdan aldtdmaszeaniuk, egy
részes dllam Eurépa Tandcsbdl valé kizdrdsdn nincs mit vitatni. Persze nem tartom valészin(-
nek, hogy pusztdn egy (vagy néhdny osszefiiggd) strasbourgi itélet végrehajtdsdnak megtaga-
ddsa esetén felhivnd az Eurépa Tandcs az Alapszabdly 8. cikkét, amelyet a gyakorlatban arra
az esetre tart fenn a szervezet, ha egy tagéllam végképp lelépne a jogallamisdg Gtjdrdl.

Mégis hiba volna azt dllitani, hogy a Javaslat szerinti magyar dlldspontnak gyakorlati-
lag nincs kovetkezménye. A végrehajtds nyilt megtagaddsa nemzeti és dsszeurdpai szinten
is rendkiviil kdros. Ezzel ugyanis — az Egyezmény preambulumdval élve — egy amdgy is ér-
zékeny helyzetben 1év8 orszdg ,mélységes hite” kérddjelezddik meg ,azokban az alapvetd
szabadsdgokban, amelyek az igazsdg és béke alapjai a vildgon, és amelyek fenntartdsnak
legjobb eszkdze egyrészt a hatékony politikai demokrdcia, mdsrészt azoknak az emberi jo-
goknak a kozos felfogdsa és tiszteletben tartdsa, melyeken ezek a szabadsdgok alapulnak.”
Sét, Magyarorszdg lehet az els§ dllam, amely léket it egy olyan megéllapoddson, amely

a II. vildghdbord utdni Eurdpa alapéreékeinek szimbdluma és védelmezdje.
Epilégus

2012. junius 25-i tilésnapjdn az orszdggyilés elfogadta az Uj biintetd torvénykonyvet, amely
335. §-dban véltozatlan tényéllds mellett szigoribb szankciéval: pénzbiintetés helyett elzi-
rdssal rendeli biintetni az 6nkényuralmi jelkép hasznélatdt.

2012. julius 10-én jelent meg a Magyar Kézlonyben az orszdggytilés 2012. jalius 2-dn el-
fogadott 58/2012. (VIL. 10.) OGY hatdrozata a strasbourgi Fratanol6 kontra Magyarorszdg

kilépést. Noha a Stattitum 7. cikke alapjén a decemberben tett nyilatkozattal csak a kovetkezd év végén
hatdlyosult volna a kilépés, az akkori koriilmények kozote sem Gordgorszdg, sem az Eurépa Tandcs nem
kivdnta a kapcsolat fenntartdsdt, ezért a tagsdg gyakorlatilag azonnal megsziint és csak 1974-ben, a ka-
tonai rezsim bukdsit és a demokracia helyredllitdsit kdvetden csatlakozott Gordgorszdg ismét az Eurépa
Tandcshoz. ,,Le retrait volontaire” in: Benoit-Rohmer—Klebes (2005) 42—43.

Fehéroroszorszdg vendégstdtuszdnak felfiggesztése (Id. Resolution 1671 (2009) és Recommendation
1874 (2009) on the “Situation in Belarus”.) nem 4llithaté parhuzamba, hiszen Fehéroroszorszdg soha nem
volt Eurépa tandcsi tag, és nem is unids tagéllam.
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itélet végrehajtdsdrdl, amelyben a parlament ,a biintetd torvény mdédositdsdval nem ért
egyet”. Rogzitette tovabbd a dokumentum, hogy a jovében a Btk. 6nkényuralmi jelkép
haszndlatdr tilté ténydlldsdnak alkalmazdsa miatt meghozott itéletekbdl eredd fizetési kote-
lezettséget a pértok kdzponti koltségvetrésébdl fedezik.'*

Ez a szimbolikus aktus alkalmas ugyan azon populista hangok elhallgattatdsdra, amelyek
szerint a strasbourgi itéletek végre nem hajtdsdnak koltségeit végsd soron az addfizetdk 4ll-
jék, a megolddsnak azonban ardnytalanul nagyok a koltségei. Egyrészt azt a ldtszatot kelti,
hogy lehet szemezgetni a nekiink tetsz8 és nem tetsz8 szabdlyokbol, masrészt azt, hogy a jog-
sért6 — amennyiben kell8en tehetds — , kivdsdrolhatja” magdt a feleldsség aldl. Jelen esetben
nem csak a jovébeli jogsértések megeldzésének kotelezettsége aldl vdsdrolja ki magic az 4l-
lam azzal, hogy kész minden egyes elmarasztaldst kovetden kdrtéritést fizetni, hanem még
a politikai felel@sség aldl is azéltal, hogy nem a KIM, hanem a sajdt koltségvetésébdl fedezi
a igazsdgos elégtételt és a perkoltségeket. Amellett, hogy erkolesileg igen rombolé ez az {ize-
net, értelmetleniil felesleges is, hiszen csak akkor birna relevancidval, ha az itéletb8l valéban
keletkezne olyan dllami kotelezettség, amelyet kizdrélag az orszdggytilés tudna teljesiteni.
Ahogy azonban jelen tanulmdnyban bizonyitottam, a birésigok maradéktalanul képesek
megfeleltetni a magyar jogot a strasbourgi elvardsoknak a parlament szdindéka ellenében is.
Kiilénosen képmutat6 az orszdggy(lési hatdrozat annak fényében, hogy megel8legezhetjiik:
a pdrtoknak egy fillérjitkbe sem fog kertilni az igéret, hogy villaljék az egyezménysértés ne-
kik felréhaté koleségeit, mivel a birdsdgok és az ligyészség nem csak képesck, hanem ldchaté-
lag készek is az egyezménykonform joggyakorlat megvaldsitdsdra, elejét véve ezzel a jovébeli
elmarasztaldsoknak. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az orszdggytlési hatdrozat kdzzéeéeele
napjdn a strasbourgi pernyertes és a legfébb tigyész kezdeményezésére inditott feliilvizsgdlati

eljardsban a Kuria blincselekmény hidnydban felmentette Fratanold Janost."®

Y Magyar Kizlony 89. szdm, 2012. julius 10., 13357.
150 Bfv.111.570/2012/2., 2012. jdlius 10.

KARDOS GABOR
egyetemi tandr ELTE AJK

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES
MAGYARORSZAG: JOGI KULTURA ES
HATEKONYSAG

Altaldnosnak mondhaté a vélemény, amely szerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
jelent8ségét annak intézményi hdttere adja, ami lehetdvé teszi a benne foglalt jogok — egyéni

panaszok alapjdn — kvdzi belsé jogi (bir6i) eljirds Gtjdn torténd nemzetkdzi garantdldsit.

Jogi kulttira

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak esetjoga
a magyar ratifikdlds ota elcelt kozel kée évtized sordn a hazai jogi kultira részévé, azaz, a gya-
korlatban hasznalt jogi konstrukciovd véle. A magyar jogi rendszert azonban nem egyenlete-
sen hatottdk 4t. Az Alkotmdanybirdsdg a haldlbiintetetéssel kapcsolatos hires dontésében mér
az Egyezménynek, illetve jegyz8konyvének hatdlyba lépése el8tt hivatkozott rd. Igaz, hogy
a Bukta tgyben érintett probléma, tudni illik a spontdn reakciéként értelmezhetd, engedély
nélkiili demonstricié kapcesdn mdr csupdn utélag, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga don-
tése utdn jutott el az alkotmdnyellenesség megéllapitisahoz, kordbban nem. Mig az emberi
jogvéddk igencsak haszndljik az Egyezményt és a strasbourgi esetjogot, és a jogi képvisel8k
is egyre jobban odafigyelnek rd, a rendes birésdgok rendkiviil tartézkodéak ez tigyben.

Az 1990-es évek elején, amikor az Eurépa Tandcs keleti bévitése nyoman, amikor napi-
rendre kertilt, hogy ezek az dllamok megerdsitik az Egyezményt, tobb aggodalom is meg-
fogalmazédott. Az elsé 1ényege az volt, hogy a bdvités eredményeként a részes dllamok
homogenitdsa megbomlik, és az eltérd gazdasigi, tdrsadalmi és politikai feltételek kdzoee
él8 4j jogalanyok panaszai olyan kiilonbségeket eredményeznek az itélkezési gyakorlatban,
amelyeket aligha lehet a részes felek ,értékelési margéja” alapjdn dthidalni. Azaz, a megki-
vant mindség nem lesz fenntarthatd. A mdsodik szerint a kettés mérce tendencidjdt felers-

sitette volna az Uj emberek, birdk, tisztvisel8k érkezése Kozép- és Kelet-Eurdpabdl, és igy
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