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Morten Kjaerum

Az Aarhusi Egyetemen jogi 
diplomát szerzett, az idén 
58 éves emberi jogi 
szakértő a dán menekült-
ügyi hivatal vezetőjeként 
kezdte pályafutását, amit 
1991-től több mint tíz 
évig a dániai Emberi Jogi 
Kutatóközpont igazgatói 
posztja követett. Újabb 
hat évet a dániai Nem-
zetközi Tanulmányok és 
Emberi Jogi Központ élén 
töltött. 2008-ban pályá-
zaton nyerte el az EU bécsi 
székhelyű szakosított 
szerve, az Alapvető Jogok 
Ügynöksége első igazgatói 
megbízatását. Az intéz-
mény az adatvédelemtől 
kezdve a szexuális orien-
táció alapján történő hát-
rányos diszkrimináción 
át a szólásszabadságig 
valamennyi olyan alapjog 
tagállami érvényesülését 
figyelemmel kíséri, ame-
lyet az EU lisszaboni szer-
ződése rögzít. Kjaerum ez 
év márciusától a svéd-
országi Lund egyetemén 
működő Raoul Wallen-
berg Emberi Jogi Intézetet 
irányítja, ahová naponta 
Koppenhágából a híres 
Öresund hídon ingázik. 
Budapesten a múlt héten 
a Magyarországi Európa 
Társaság által rendezett 
Illiberális demokráciák 

– mit tehet az EU? című 
műhelybeszélgetés részt-
vevőjeként járt.

Válaszol Morten Kjaerum emberi jogi szakértő

„Aggodalommal szemlélem 
a magyar fejleményeket”

Ž Ž Ön szerint az illiberális demokrácia – ha létezik 
ilyesmi egyáltalán – lehet-e egyszersmind jogállam, 
ahol tiszteletben tartják az emberi jogokat?

Ž Ž Az én képzelőerőmet meghaladja ez a mutatvány. 
Az emberi jogok szempontjából az uniós tagállamok-
nak meg kell felelniük az EU lisszaboni szerződésének 
részét képező Alapvető jogok chartájában lefektetett 
konkrét követelményeknek. Elvileg nyilván mondhat-
juk, hogy a választóknak jogukban áll eldönteni, mi-
lyen jellegű politikai rendszerben kívánnak élni. De 
ha körülnézünk a világban, nem találunk példát arra, 
hogy ténylegesen tisztelnék az emberi jogokat olyan 
országokban, ahol nem a második világháború után 
kifejlődött liberális demokráciák modelljét követik.

Ž Ž Mivel magyarázza az illiberális, sokszor kifeje-
zetten szélsőséges pártok utóbbi években tapasztal-
ható megerősödését az európai politikai színtéren? 
Kizárólag a gazdasági-pénzügyi 
válság felelős ezért?

Ž Ž Szélsőséges politikai mozgalmak 
mára valóban csaknem valamen�-
nyi uniós tagállamban megjelentek. 
A gazdasági válságnak természete-
sen van ebben szerepe, de nem ki-
zárólagos. Az intenzív bevándorlás 
következtében, különösen a nyu-
gat-európai országokban, az embe-
rek kulturális értelemben is féltik 
az identitásukat. Ezeket a demog-
ráfiai változásokat populista politi-
kusok demagóg módon felnagyítják és kihasználják. 
Az erőteljesebb demokráciákban – ahol hagyományuk 
van a közéleti vitáknak, szilárdabb a politikai fékek és 
ellensúlyok, a független bíróság és az ombudsmani in-
tézmények rendszere, és szabad a média – konstruk-
tívabban képesek keresni a megoldásokat ezekre a fe-
szültségekre, mint például néhány, ilyen tekintetben 
gyengébb belső szerkezetű újabb tagállamban.

Ž Ž Az EU Alapvető Jogok Ügynöksége általában 
tematikusan vizsgálja az emberi jogok érvényesü-
lését, de nem készít szokványos országjelentéseket. 
Azért lokalizálhatók tipikus jelenségek?

Ž Ž Nincs olyan tagállam, ahol ne volna valamilyen 
emberi jogi probléma. Nagyon sok nyugat-európai 

országban megerősödött az iszlámellenesség. Észak-
Európában gyakoriak az adatvédelmi problémák. Dél-
Európában a szociális jogok érvényesülésével vannak 
gondok, míg néhány kelet-európai tagállam, köztük 
különösen Magyarország, a jogállamiságot garantáló 
hatalommegosztási gyakorlat hiányosságai, a bírósági 
és az ombudsmani rendszer függetlenségének csorbí-
tása miatt kap súlyos kritikát.

Ž Ž Az ön által vezetett Raoul Wallenberg Intézet 
néhány éve Jogállamisági útmutató politikusok-
nak címmel kis füzetkét adott ki, amelyben olyan 
egyszerű szavakkal magyarázza el a legfontosabb 
követelményeket, hogy még egy politikus is meg-
értse – sajnos magyarra nem fordították le. Az ott 
leírt kritériumok szerint Magyarország még jogál-
lamnak számít?

Ž Ž A jogállamiság természetesen nem fekete-fehér ka-
tegória, léteznek árnyalatok. Most 
is ugyanúgy fogalmaznék, ahogy 
nemrég néhány fideszes politikus-
sal folytatott beszélgetésemben. 
Tőlük folyamatosan azt hallottam, 
hogy „minket kétharmaddal vá-
lasztottak meg, ezzel a legitimitás-
sal jogunkban áll bármit megten-
ni”.  Kénytelen voltam emlékeztetni 
őket, hogy bár valóban van választói 
felhatalmazásuk, ennek határt szab 
az emberi jogok tiszteletben tartá-
sának kötelezettsége. Erről szól 

a jogállamiság és az EU alapszerződésének 2. cikke, 
amely az uniós alapértékeket rögzíti.

Ž Ž Az uniós intézmények meglehetősen gyengék 
abban, hogy számon kérjék a magyar kormányon 
a jogállami előírások betartását. Az Európai Par-
lament többségi határozatai ellenére az Európai 
Bizottság által javasolt jogállamiság-ellenőrző 
mechanizmus bevezetését a kormányokat tömö-
rítő Európai Tanács tavaly gyakorlatilag lesöpörte 
az asztalról. Ez miért nem olyan fontos ügy, mint 
az, hogy a költségvetési deficit 3 százalékos határa 
fillérre stimmeljen?

Ž Ž Elégedetlenségünket tompíthatja, ha visszaemlék-
szünk, honnan indultunk e témában. Eredetileg senki 

minden döntéskor 
emberi jogi 
hatásvizsgálatot 
kellene készíteni
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sem gondolta az unióban, hogy ilyen problémák egyál-
talán napirendre kerülhetnek. Mindenki abból indult 
ki, hogy a jogállamiság intézményeinek létrehozása és 
védelme valamennyi tagországban megkérdőjelezhe-
tetlen adottság. Aztán kiderült, hogy ez bizony nem így 
van. Az utóbbi 4-5 évben nagyon sok szakmai és politi-
kai vita folyt arról, miként korrigáljuk a hiányosságo-
kat. Tavaly év végén az a megállapodás született, hogy 
a Tanács évente egyszer tűzze napirendre a jogállami-
ság helyzetét az EU-ban, s a bizottsági javaslat sem tűnt 
el teljesen a süllyesztőben. Ez így együtt már jelentős 
lépés előre, hiszen pár éve az EU-ban még senki sem 
fogadta volna el, hogy a közösségi intézményeknek 
a jogállamiság ügyében beleszólásuk lehet a szuverén 
tagállamok viselkedésébe. Ez a gondolati „érés” nagy-
részt a Magyarországgal kapcsolatos vitáknak tulajdo-
nítható. Világossá vált, hogy ilyen korrekciós mecha-
nizmusok nélkül az unió koherenciája nem őrizhető 
meg, és a tagállamok közötti kölcsönös bizalom nem 
tartható fenn. 

Ž Ž Az uniós intézmények azonban nagyon las-
súak, az egymást követő elnökségek láthatóan 
egymásra tologatják ezt a kényes témát. Közben 
a jogállamiságot csorbító kormányok alig vissza-
fordítható helyzeteket kreálnak, Magyarországon 
például 2014-ben olyan választási törvény segítsé-
gével nyert újra a Fidesz, amit az EBESZ egyértel-
műen részrehajlónak minősít.

Ž Ž Én is aggodalommal szemlélem a magyar fejlemé-
nyeket. Reménykedem, hogy a Tanács első ilyen vitája 
valóban őszinte és mélyreható lesz, és támaszkodni fog 
az Alapvető Jogok Ügynökségének rendkívül gazdag 
és objektív információs bázisára is. Ám nem felejthet-
jük el, hogy a Tanácsban 28 szuverén tagállam kormá-
nyának kell együttműködnie ebben a viszonylag új, ké-
nyes témakörben – így a döntéshozatal, hogy finoman 
fogalmazzak, nem könnyű.

Ž Ž Nem kell attól tartani, hogy az Európa-szerte lát-
ványosan teret nyerő szélsőséges, illetve EU-szkep-
tikus pártok egyszerűen gyorsabbak lesznek, mint 
a demokraták?

Ž Ž Bízom abban, hogy a demokratikus gondolkodás 
még ma is kellően robusztus az EU-ban. A szélsőjobb-
oldali pártok támogatottsága európai szinten legfel-
jebb 20–25 százalékos, a választók elsöprő többsége 
tehát más értékeket vall. Persze nem szabad lebecsül-
ni e pártok törekvését arra, hogy szövetkezzenek, sem 
pedig azt, hogy milyen támogatást kapnak Oroszor-
szágtól. Vlagyimir Putyinra ugyanis valamennyien 
példaképükként tekintenek, akivel osztoznak az EU-
ellenességben, a nacionalista ideológiában és az em-
beri jogok tagadásában.

Ž Ž A demokratikus politika hogyan tudja össze-
egyeztetni az EU által megkövetelt költségvetési 
szigort az emberi, ezen belül főleg a szociális jogok 
tiszteletével? A magyar kormány például széles kör-
ben alkalmazza a közmunkát, ezzel látszólag eleget 
tesz az Európai szociális charta előírásának, amely 
a teljes foglalkoztatottságot sürgeti. Ugyanakkor 
a közmunkások még a minimálbért sem kapják meg.

Ž Ž Az Alapvető Jogok Ügynökségének vezetőjeként is 
fontosnak tartottam rámutatni: a kormányok még 
válságok idején sem formálhatják úgy a gazdaságpoli-
tikájukat, hogy közben átlépnek a gazdasági-szociális 
vagy más alapvető emberi jogokon. Ezek nem afféle dí-
szítőelemek a politikán, amiket, ha a szükség úgy hoz-
za, elhagyunk, hanem be kell épülniük valamennyi 
szakpolitikai területre, a gazdaságpolitikától kezdve 
a biztonságpolitikáig. Minden döntéskor emberi jogi 
hatásvizsgálatot kellene készíteni. Nem engedhetők 
meg az olyan költségvetési megszorítások, amelyek 
következtében például megszüntetik az elmeorvosi 
ellátásra szoruló betegek kezelését, vagy csorbulnak 
az oktatáshoz fűződő alapjogok.

Ž Ž Az EU 2012-ben Nobel-békedíjat kapott, egyebek 
között béketeremtő és emberi jogi teljesítményét 
elismerve. A gazdasági válság okozta belső problé-
mákat azóta a kívülről érkező, egyre növekvő me-
nekülthullám tetézi. Hogyan képes az unió meg-
védeni saját polgárainak emberi jogait úgy, hogy 
közben felelősséget tanúsít a világ más részein élő 
kiszolgáltatottak iránt is?

Ž Ž Az EU megérdemelte ezt a díjat, mert az emberi 
jogok védelmében rendkívüli fejlődésen ment át. Ez 
még akkor is igaz, ha az utóbbi időben az alapvető 
jogok, a jogállamiság ügyében volt némi visszalépés. 
Tragikus azt is látni, hogy manapság Európa a világ-
nak az a része, amelynek partjainál a legtöbb menekült 
pusztul el. Ez nagyon rossz fényt vet az EU-ra, és csak 
annyit mondhatok, hogy Európa ennél többre lenne 
képes. Az uniós intézmények hatalmas erőfeszítése-
ket tesznek azért, hogy a tagállamokat nagyobb me-
nekültügyi szerepvállalásra és több együttműködés-
re sarkallják. De a kormányok – ebben is – igencsak 
vonakodnak a közösségi politikák életre hívásától, 
hogy könnyíthessünk a mediterrán országok terhein. 
Az emberi jogok valóban közös európai tere még nem 
jött létre. Ž  KOCSIS GYÖRGYI
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