Hegediis Istvan

A populizmusrél sz6l6 webinar a Magyarorszagi Europa Tarsasag
szervezeseben, ami az amerikai nagykovetseg tAmogatasaval johetett létre,
rendkivul fontos, mar a mindennapjainkat is meghatarozé kérdéseket jar korul: a
liberalis demokraciaval hadilabon allé, az 1989-90-ben kialakult és felépiild
berendezkedést tamado, sé6t, lebontd politikai erékrél, partokrol, politikusokrol
¢s rendszerekrdl beszélgetiink ma. A minek nevezzelek kérdés nem tisztan
akadémiai — akadémikus — vita. Azt is kifejezheti, mit gondolunk errél a
huszonegyedik szdzadi jelenségrol, amit tobbnyire populizmusnak hivunk.

Magyarorszagon nem egyszeriien a Horthy-korszak jjasziiletésér6l van szo €s a
fasizmus analdgiakat (néhany szerzot leszamitva) nem gondolndm indokoltnak,
akkor sem, ha széls6jobbos, fasisztoid jelenségeket néhol észlelhetiink. Raadasul
nemzetkozi, globalis tendenciat latunk, még ha nem is jott 1étre (egyeldre) a
populista internacionalé.

Kicsit konkréetabban: mi a probléma? Europaban maradva: Lengyelorszag és
Magyarorszag az Eurdpai Union belul épit ki Uj rendszert populistanak nevezett
politikai er6k hatalomra keriilése o6ta. Rendszeres és sulyos konfliktusba
keverednek az europai unids intezmenyekkel — sajat értékrendjukre (pl. a
nemzeti szuverenitasra) hivatkozva szembefordulnak az addig elfogadott k6zds
értékrenddel. Mi a teend6? Mi a teendd nemzetallami, tagallami szinten €s mit
tehet az Europai Uni6? Errdl sokat beszéltiink a MET rendezte konferenciakon,
workshopokon az elmult tiz évben — és vissza fogunk még ra térni most is,
maskor is.

A populizmus annyi mindent jelent, hogy a kifejezés szétfolyik a keziink koz6tt?
A mindennapi, kbznyelvi sz6hasznalat gyakorlatilag a demagogia
szinonimajaként értelmezi, gyakran egy karizmatikus vezetéhoz koti. Vagy
éppen abbol indul ki, hogy minden politikus populista valamennyire. A
szigorubb szakmai-politikatudomanyi definicio ett6l a megkdzelitéstol
radikalisan eltér és tébbek kdzott a (korrupt) elitek és a (tiszta) nép kozotti
kibékithetetlen ellentét (mesterséges) konstrukcidjara épitkezé politikai
irdnyzatokat nevezi populistanak, olyan politikai partokat, amelyek az emberek
altalanos, egyetemes akaratanak egyediili, kizarélagos képviseldinek tekintik
magukat.

A populistak liberalizmushoz valé viszonya, ugy tiinik, a kisebbik dilemma:
egyértelmiien ellenséges. De beszélhetlink-e egyaltalan demokratikus politikai



irdnyzatrol a populizmus esetében? Példaul az emberek (altalanos) akaratanak
képviselete (néhany ellenséges csoportot leszamitva), ez az igény és allitas, a
moralis folény hirdetése, ez a kisajatitds nem mond ellent mar énmagaban a
demokratikus képviselet és tagoltsag elméletének? Van olyan, hogy tisztan
tobbségelvii demokracia? Vagy kell elé még egy jelzé is, hogy
megkilonboztessiik egymastdl a kiilonbozo populizmusokat? Egyszer egy
konferencian javasoltam, hogy beszéljink kemeny és puha populizmusrol — nem
arattam vele nagyon nagy sikert. Marpedig az euroszkepticizmus esetében
altalanosan elfogadott, hogy van egy soft és egy hard véaltozata: utobbi az
eurdpai egységesiilest mindenestiil elutasitja, az elobbi nem megy ennyire
messzire, de keményen biralja a nemzetek f6l6tti intézményeket és a kdzos
politikai, szakpolitikai dontéseket.

Lehet, hogy a populizmus mint fogalom és leird tudomanyos terminus technicus
nem tudja jol megragadni a probléma lényegét? Lehet, hogy az anti-liberalizmus
a meghataroz6 politikai hatasat tekintve, mig az elit- és az establishment-
ellenesseg csak a felszin? Regi vita, hogy létezik-e olyan, hogy populista
ideoldgia a liberalis politikai rendszer tagadasan tal. Kapcsoljuk 6ssze a két
szempontot és hasznaljuk az autoriter - magyarul tekintélyelvi - populista
kifejezést? Igy ha a torok elnoki rendszerre és Erdoganra gondolunk, akkor
olyan fejlédést figyelhetiink meg, aminek a végén a populista mar el is
hagyhato, mert pérén itt all elSttiink a tekintélyelvli egyszemélyi vezetd, a kvazi-
diktator? Es mikortdl vesziti el kvazi jellegét?...

Altalaban véve populista partokrol beszéltiink sokaig, csak ma mar alapvetéen
megvaltozott a kérdés, hiszen a populistanak tekintett partok és politikusok egy
része hatalomra kerult: mi torténik ekkor a liberalis demokraciaval? Hogy
nevezzik a megsziileté Ujfajta politikai rendszert? Vagy ezt is a populizmus
elétti jelz6 magyarazza meg — autoriter, etno/nativista, radikéalis jobboldali,
esetleg széls6baloldali? A hibrid rendszereket a liberalis demokraciék és a
diktatarak kozé soroljak: ha nem partokrdél és politikusokrdl beszéllink tébbe,
hanem arrol, amit létrehoztak a régi strukturak helyén, akkor, érdekes, mar nem
Is hasznéljuk a populista sz6t.

Orban Viktor megkerilhetetlen figurava valt nem csupan a magyarok szdmara,
hanem hires és hirhedt vonatkoztatasi pont a nemzetk6zi mediaban és a
szakirodalomban is. Aki megeldzte Trumpot, mondta rola Steve Bannon, az
amerikai sz¢éls6jobb fészervezdje és propagandistija. Ha ideoldgiai tételeit
nézzik, igen, 2010-t61 - ismét a hatalom csulcsara kerilve - Orban egyre



markansabban fogalmazta meg anti-liberalis nézeteit, negativ doktrinajat. Az
azert kerdéses, hogy a hasonl6 mentalitast politikai vezetéknek csak nem volt
lehetdségiik, idejlk, akkora mértékii alkotmanyos felhatalmazasuk, mint a
magyar miniszterelnéknek, hogy mar korabban, példaul a szlovak Fico
hozzalathasson az 1989-es barsonyos forradalom utani politikai berendezkedés
lecseréléséhez?

Polarizacid, atomizacio, torzsiesedés, a konzervativ partokat megszallo radikalis
populizmus és extrémizmus: ezek a tarsadalmi es politikai jelenségek nagyon is
aggaszto fejlemények a fejlett vilagban. Vajon mi a fontosabb a populizmus
eléretorésében: a fokozodo jovedelmi egyenlétlenségek, egyes rétegek
leszakadésa, vagy az emberek eltéré és {itkoz6 kulturalis és csoportidentitasa?
Kulturalis ellenforradalom robbant ki? Hiszen nem csupan a rozsdatvezetek
lakoi, a hanyatlé als6-kdzéposztaly, vagy az agrarnépességhez tartozok
szavaznak populistakra gazdasagi percepcidjukat kdvetve. Egyaltalan, mi van a
populistak programcsomagjaban, ami annyira vonzo, hogy a népesség fele rajuk
voksol a vilagban sokfelé? Vagy beszéljiink széles, sokszin(i valasztoi
koaliciordl, amelynek tagjai egymasnak akar ellentmondé szempontok alapjan
tamogatjak oket?

A huszonegyedik szazad huszas éveinek nagy kérdése, hogy megingott-e a
liberalis demokracia dominanciaja a vilagban. Mintha az Egyesiilt Allamok friss
példaja pozitiv jel lenne: igen, van esély a hatalomra kertlt populista vezetd
legy6zésére demokratikus modszerekkel. Vagy, szol az ellenérv, ez csak
Amerikara igaz, a gyakran sulyos problémakkal kiizd6é, de mégis, erds
intézményekkel rendelkez6 hagyomanyos alkotmanyos demokréaciara?

Vagyis: mit lehet tenni? A mar-mar elméleti sikon zajl6 vita mellett aktivista
megkozelitést is javaslok: beszéljlnk arrél, hogy itt és most, Magyarorszagon, a
régionkban, az Europai Union beliill — mik a cselekvés lehetdségei és a
mozgositas eszkdzei?



