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Mikor találkozott először Orbán Viktorral? 

A Fidesz első nagygyűlésén, 1988. április 30-án léptem be a szervezetbe, de emlékeim szerint akkor 

még nem beszéltünk. Személyesen inkább ’88 nyarán ismerkedtünk meg, amikor Szárszón volt egy 

ellenzéki jellegű rendezvény, amin többen részt vettünk. Ismeretségünk akkor vált szorosabbá, amikor 

elkezdtük szervezni az első kongresszust és a vezetőségbe mindketten bekerültünk.  

Mi volt az első benyomása róla? 

Mikor beléptem a Fideszbe, nem csupán Orbán Viktor, de az egész alapító gárda nagy hatást tett rám. 

Kitűnően beszéltek, nem csak Orbán, de Szájer is, aki inkább a szakmai, jogi területekkel foglalkozott, 

vagy Fodor Gábor, aki az üléseket vezette. Bátor, értelmes, racionális nyelvet beszélő társaság volt. 

Akkor még nem merült fel, hogy szükség lenne egy vezéralakra, Orbán egy volt az alapítók közül, de 

tény, hogy a legkiválóbbak közé tartozott. Kommunikációs stílusa még más volt akkoriban: hadarva, de 

rendkívül meggyőzően beszélt, nem olyan kimódoltan, mint manapság. Például a már említett szárszói 

összejövetelen tartott egy emlékezetes előadást: úgy beszélt, hogy mindenki azt érezhette, 

személyesen őt szólította meg. Előadásmódját a sodró lendület jellemezte, mindenkire ránézett, az 

embernek az volt a benyomása, van valamiféle karizma ebben a figurában. 

A kezdeti hőskorszak után mikortól jelentkeztek az ellentétek? 

Már a kezdeti periódusban, tehát ’88 őszén megmutatkozott radikalizmusa, szókimondása, túlságosan 

provokatív, olykor értelmetlenül konfrontatív személyes attitűdje. Legjobb barátja és hosszú ideig 

legszorosabb szövetségese Kövér László volt, aki Orbánnál is durvábban, keményebben fogalmazott, 

számos kérdésben nála is radikálisabb volt. Ekkoriban azonban még fel sem merült, hogy van egyetlen, 

sérthetetlen vélemény, amihez mindenkinek tartania kell magát: eltérő magyarázatok ütköztek, ha 

döntést kellett hozni, akkor szavaztunk. Ekkor még Orbán is méltányolta, ha a másiknak önálló 

gondolata, eltérő színezetű politikai véleménye volt, persze radikális különbségek nem voltak, inkább 

csak különböző árnyalatok. Szó sem volt még azonban arról, hogy valaki ellenség lenne. Kövér azonban 

hamar behozta a gyanakvást, a személyes rivalizálást, illetve a paranoid gondolkodásmódot a 

szervezetbe, amely hamarosan a párton belüli ellentétek fokozódásához vezetett.  

Mikorra tehető, hogy Orbán saját tábort épített a párton belül? 

Ahogy egyre több személyi döntést kellett hozni, például választani, ki vezesse a Fidesz országos listáját, 

majd ki legyen a frakcióvezető, ezek az ellentétek kiéleződtek. ’93-ig formálisan kollektív vezetés volt, 

vagyis nem volt pártelnök. Az ellentétek 1991 januárjában robbantak egy soproni frakcióhétvégén, 

amikor a vita egészen személyes támadásokba torkollott: ekkortól Orbán és Kövér nagyon tudatosan 

törekedtek arra, hogy már ne csak beszélgessünk, szavazzunk, hanem megszervezzék maguk mögött a 

politikai többséget. Komoly megosztottság jött létre, mindenki válaszút elé került melyik tábort 

támogatja: az orbánista vagy a fodorista vonalat. Innentől beindult a kirekesztés politikája, ami 

pozícióvesztésben, presztízsben, információhoz való hozzáférésben mutatkozott meg. Én a liberálisabb, 

fodorista szárnyhoz tartoztam, emlékszem, számos kérdésben ki lettünk szorítva, és olyan döntések 

születtek, amelyekben már nyoma sem volt a kompromisszumnak, a megegyezésnek.  

Vagyis Orbán radikalizálódásában komoly szerepe lehetett Kövér Lászlónak? 

Nagyon szoros baráti, politikai, ideológiai együttműködés volt kettejük között, úgy is emlegettük őket, 

hogy Marx és Engels. Egymásra hatottak, de tény, hogy Kövér kezdetektől vonzódott az összeesküvés-

elméletekhez, politikai vetélytársairól gyakran feltételezett gonoszságot, így egymást hergelték bele 



mind radikálisabb álláspontokba. Úgy emlékszem, Orbánnal ’93-ig egészen normális viszonyt lehetett 

fenntartani a politikai ellentétek dacára. Elképzelhető, hogy ha nincs mellette Kövér, akkor valamiféle 

kompromisszumkészebb vonalat lehetett volna a párton belül kialakítani. Ám egymást erősítve egyre 

inkább kialakult bennük a kizárólagosság, vagyis csak az ő látásmódjuk lehet a helyes. Innentől kezdve 

vitázni sem igen lehetett, hiszen meggyőződésük volt, hogy ők képviselik a tényeket, márpedig a 

tényekről nincs mit vitázni. 

Manapság, amikor a liberalizmust a Fidesz szitokszóként emlegeti, nehéz elképzelni, hogy Orbán 

egykor meggyőződéses liberális volt.  

Nem értek egyet azokkal, akik azt mondják, hogy Orbán már ’88-’89-ben egy mindenre elszánt politikai 

vállalkozó volt, aki csak a kor divatja miatt lett liberális, majd hasonló okokból vált konzervatívvá. Ma 

sem hiszem, hogy minden tisztán pragmatikus alapon dől el a fejében. Sokkal inkább arról volt szó, hogy 

az eseményekből ideológiai következtetéseket vont le és így tolódott egyre jobbra. Mindehhez persze 

kellett fogékonysága a gyanakvásra, a radikalizmusra. Azt sem tartom helytállónak, hogy ő, mint egy 

egyszerű vidéki srác Budapestre kerülve konfliktusba került a pesti értelmiséggel és sérelmi politikát 

folytatva fordult jobbra. Kezdetben a Fidesz hőskorában nem néztük, hogy ki honnan jön, befogadó, új 

generációs politikát folytattunk, amit belga ideológiának neveztünk. Kövér volt az, aki felépített egy 

olyan ideológiát, amelyben számított, hogy ki vidéki vagy nagyvárosi, ki jött első generációs értelmiségi 

családból.  

A nemzetközi politika iránti érdeklődés a kezdetektől megvolt a miniszterelnökben? 

Tény, hogy soha nem volt provinciális, mindig érdeklődött a nemzetközi események iránt. Korán 

megmutatkozott, hogy van benne egy erős küldetéstudat és nem csak Magyarország vonatkozásában. 

Ugyanakkor logikájának fontos eleme az ellenfél marginalizálása, lehetőség szerint kiszorítása a politikai 

térképről. Az a gondolkodásmód, hogy ha egy lépést megtehet, akkor meg is teszi, még úgy is, hogy ha 

sokak szerint ezzel fölösleges botrányt, konfliktust idéz elő.  

 

 


