Albert Eniké
Mikor talalkozott el6szor Orban Viktorral?

A Fidesz els6 nagygy(ilésén, 1988. 4prilis 30-an léptem be a szervezetbe, de emlékeim szerint akkor
még nem beszéltlink. Személyesen inkdbb ‘88 nyaran ismerkedtiink meg, amikor Szarszén volt egy
ellenzéki jelleg(i rendezvény, amin tobben részt vettiink. Ismeretségilink akkor valt szorosabbd, amikor
elkezdtlk szervezni az elsé kongresszust és a vezet6ségbe mindketten bekeriltiink.

Mi volt az els6 benyomasa réla?

Mikor beléptem a Fideszbe, nem csupan Orbdan Viktor, de az egész alapitd garda nagy hatdst tett ram.
KitinGen beszéltek, nem csak Orban, de Szdjer is, aki inkabb a szakmai, jogi teriiletekkel foglalkozott,
vagy Fodor Gdbor, aki az Uléseket vezette. Bator, értelmes, racionalis nyelvet beszél6 tarsasag volt.
Akkor még nem merilt fel, hogy sziikség lenne egy vezéralakra, Orban egy volt az alapiték kozil, de
tény, hogy a legkivalébbak kozé tartozott. Kommunikacios stilusa még mas volt akkoriban: hadarva, de
rendkivil meggy6z6en beszélt, nem olyan kimddoltan, mint manapsag. Példaul a mar emlitett szarszéi
Osszejovetelen tartott egy emlékezetes elGadast: ugy beszélt, hogy mindenki azt érezhette,
személyesen 6t szélitotta meg. ElGadasmaddjat a sodrd lendiilet jellemezte, mindenkire rdnézett, az
embernek az volt a benyomasa, van valamiféle karizma ebben a figuraban.

A kezdeti héskorszak utan mikortél jelentkeztek az ellentétek?

Mar a kezdeti periddusban, tehat ‘88 6szén megmutatkozott radikalizmusa, székimonddsa, tulsagosan
provokativ, olykor értelmetleniil konfrontativ személyes attitlidje. Legjobb baratja és hosszu ideig
legszorosabb szovetségese Kovér Laszld volt, aki Orbdanndl is durvabban, keményebben fogalmazott,
szamos kérdésben nala is radikalisabb volt. Ekkoriban azonban még fel sem merilt, hogy van egyetlen,
sérthetetlen vélemény, amihez mindenkinek tartania kell magat: eltér6 magyarazatok Utkoztek, ha
dontést kellett hozni, akkor szavaztunk. Ekkor még Orban is méltanyolta, ha a madsiknak 6ndllé
gondolata, eltérd szinezetl politikai véleménye volt, persze radikalis kiillonbségek nem voltak, inkabb
csak kiilénbo6z6 arnyalatok. Szé sem volt még azonban arrél, hogy valaki ellenség lenne. Kévér azonban
hamar behozta a gyanakvast, a személyes rivalizalast, illetve a paranoid gondolkodasmddot a
szervezetbe, amely hamarosan a pdarton beliili ellentétek fokozédasdhoz vezetett.

Mikorra tehetd, hogy Orban sajat tabort épitett a parton beliil?

Ahogy egyre tobb személyi dontést kellett hozni, példdul valasztani, ki vezesse a Fidesz orszagos listdjat,
majd ki legyen a frakcidvezet6, ezek az ellentétek kiélez6dtek. '93-ig formalisan kollektiv vezetés volt,
vagyis nem volt partelndk. Az ellentétek 1991 janudrjaban robbantak egy soproni frakciéhétvégén,
amikor a vita egészen személyes tamadasokba torkollott: ekkortdl Orban és Kovér nagyon tudatosan
torekedtek arra, hogy mar ne csak beszélgessiink, szavazzunk, hanem megszervezzék maguk mogott a
politikai tobbséget. Komoly megosztottsdg jott Iétre, mindenki valaszit elé kerilt melyik tabort
tdmogatja: az orbanista vagy a fodorista vonalat. Innent6l beindult a kirekesztés politikaja, ami
poziciévesztésben, presztizsben, informaciéhoz valé hozzaférésben mutatkozott meg. En a liberalisabb,
fodorista szarnyhoz tartoztam, emlékszem, szdmos kérdésben ki lettlink szoritva, és olyan dontések
szlilettek, amelyekben mar nyoma sem volt a kompromisszumnak, a megegyezésnek.

Vagyis Orban radikalizadlédasaban komoly szerepe lehetett Kovér Laszlénak?

Nagyon szoros barati, politikai, ideoldgiai egylttmikoddés volt kettejlik kozott, ugy is emlegettiik Gket,
hogy Marx és Engels. Egymdsra hatottak, de tény, hogy Kovér kezdetektSl vonzddott az 6sszeeskiivés-
elméletekhez, politikai vetélytarsairdl gyakran feltételezett gonoszsagot, igy egymast hergelték bele



mind radikalisabb allaspontokba. Ugy emlékszem, Orbannal '93-ig egészen normadlis viszonyt lehetett
fenntartani a politikai ellentétek dacdra. Elképzelhet6, hogy ha nincs mellette Kovér, akkor valamiféle
kompromisszumkészebb vonalat lehetett volna a parton beliil kialakitani. Am egymdst erdsitve egyre
inkabb kialakult benniik a kizardlagossag, vagyis csak az 6 latdsmaddjuk lehet a helyes. Innentél kezdve
vitdzni sem igen lehetett, hiszen meggy6z6désiik volt, hogy 6k képviselik a tényeket, marpedig a
tényekrdl nincs mit vitazni.

Manapsag, amikor a liberalizmust a Fidesz szitokszéként emlegeti, nehéz elképzelni, hogy Orban
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egykor meggy6z6déses liberalis volt.

Nem értek egyet azokkal, akik azt mondjak, hogy Orban mar '88-'89-ben egy mindenre elszant politikai
véllalkozd volt, aki csak a kor divatja miatt lett liberalis, majd hasonlé okokbdl valt konzervativva. Ma
sem hiszem, hogy minden tisztan pragmatikus alapon dél el a fejében. Sokkal inkabb arrdl volt szé, hogy
az eseményekbdl ideolégiai kovetkeztetéseket vont le és igy tolddott egyre jobbra. Mindehhez persze
kellett fogékonysaga a gyanakvasra, a radikalizmusra. Azt sem tartom helytalldnak, hogy 6, mint egy
egyszer( vidéki srac Budapestre kerlilve konfliktusba kertilt a pesti értelmiséggel és sérelmi politikat
folytatva fordult jobbra. Kezdetben a Fidesz hdskoraban nem néztiik, hogy ki honnan jon, befogadé, 4]
generacios politikat folytattunk, amit belga ideoldgidanak neveztiink. Kévér volt az, aki felépitett egy
olyan ideolégiat, amelyben szamitott, hogy ki vidéki vagy nagyvarosi, ki jott els6 generaciods értelmiségi
csaladbdl.

A nemzetkozi politika irdnti érdeklddés a kezdetektSl megvolt a miniszterelnékben?

Tény, hogy soha nem volt provincidlis, mindig érdekl6dott a nemzetkézi események irdnt. Kordn
megmutatkozott, hogy van benne egy erGs kildetéstudat és nem csak Magyarorszag vonatkozasaban.
Ugyanakkor logikdjanak fontos eleme az ellenfél marginalizalasa, lehetGség szerint kiszoritasa a politikai
térképrél. Az a gondolkodasmadd, hogy ha egy |épést megtehet, akkor meg is teszi, még ugy is, hogy ha
sokak szerint ezzel f6l6sleges botranyt, konfliktust idéz el6.



