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BEVEZETES

Az EU altal garantalt jogok és e jogok gyakorlasa kézétt hatalmas szakadék feszul. A nem egyértelmien megfogalmazott toérvények,
a jogfosztottsag vagy a megtorlastol valé félelem megakadalyozhatja az embereket sajat jogaik megismerésében és gyakor-
lasaban.

Az Allampolgari jogok projektben azt szeretnénk megvizsgalni, hogy az EU-ban az emberek hogyan, mikor és hol tudjak jogaikat
akar egyénileg, akar egyuttesen megvédeni és érvényesiteni. Azt is szeretnénk latni, hogy hol korlatozzak éket jogaik gyakor-
lasaban, és hogy a nemzeteken ativeld egyuttmikddés keretében hogyan lehet olyan j6véképet festeni és jovét épiteni, ahol aktiv
jogvédelem mikaédik.

Az Europai Alternativok tizenegy eurépai szervezettel egyuttmikddve implementaljak a projektet.

Ez az e-kdnyv a jelen projekt altal inditott kutatas egy részét mutatja be, amely az EU-nak az allampolgari jogok védelmében
betéltott szerepét vizsgalja és azokra a terlletekre 6sszpontosit, ahol az allampolgarok jogainak védelmére érvényes jogszabalyok
allnak rendelkezésre, valamint azokra, ahol ebben a jogvédelemben hézagok lelhetdk fel. Olyan eseteket is kiemel, ahol a birésé
gok az Eurdpai Uniéban él6k jogait érintd dontéseket hoztak.

Az e-kényvben bemutatott témak és esetek alapjan egyértelmien latszik, hogy mig az EU rendelkezik olyan jogi keretrendszerrel,
amely egy bizonyos mértékben védi az allampolgéri jogokat és az alapvetd jogokat, az EU-ra a tekintetben vonatkozé korlatozasok,
hogy hol tehet és hol nem tehet a jogvédelemmel kapcsolatos intézkedéseket, szikitik az EU lehetéségeit arra, hogy alapitod értékei
szerint, mikddjon, azaz " tiszteletben tartsa az emberi méltésagot, a szabadsagot, a demokréaciat, az egyenléséget, a jogallamisa-
got, valamint az emberi jogokat, a kisebbség jogokat is beleértve ".

Ezt az e-kdnyvet azoknak készitettlk, akik még nem ismerik vagy most szeretnének ismét megismerkedni az eurdpai allampolgéri
jogok témakorével, és mélyrehatdbban szeretnének azzal foglalkozni. Az e-kdnyvet oktatasi célokra szantuk és az azzal az oktatasi
eszkdzcsomaggal hasznalhato, amelyet e projekt keretében szintén az Eurdpai Alternativok készitettek, és amely weblapunkon
talalhat6. Minden téma bemutatésa tartalmaz egy 6sszefoglalét (Tudnivalok), egy részletesebb magyarazatot (Amit meg kell érteni)
és egy, a témat szemléltetd esettanulmanyt.

SZERZOI

Questo manuale é stato creato sulla base della ricerca effettuata dal Centro di Eccellenza Altiero Spinelli, dal Consiglio Nazionale
delle Ricerche e dall’ Insitutul European din Roména, ed é stato riassunto dal team di European Alternatives.

| casi di studio sono disponibili sulla pagina web citizenrights.euroalter.com e a breve anche in un eBook accademico.
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Tudnivalok

Az internetnek az utdbbi hisz év soran tapasztalt dramai terjedése az emberi jogokkal kapcsolatos Uj kihivasokkal szem-
besitette a felhasznaldkat, kllonds tekintettel egyrészt a médiumok szabadsagjogainak mérlegelésére, masrészt pedig a
maganélethez és adatvédelemhez val6 jogra.

Barmennyire is gy gondoljuk, hogy nem vagyunk ismertek, ha begépeljik a neviinket egy keresémotorba, egy egész sor
talalatunk lesz sajat magunkrol, a k6zdsségi oldalaktol kezdve a hirekig, ill. az informacié egyéb fajtaiig. Legtdbblinknek
van egy digitalis identitasa, amely a malt és a jelen téredékeibdl épll fel, és amely idével megmarad. Ezt a digitalis iden-
titast az internet méas szerepldi tudtunkon kivili célokra hasznalhatjak fel, akar tudatosan, akar nem.

Edward Snowden 2013-as leleplezése az USA Nemzetbiztonsagi Ugynoksége altal miikddtetett megfigyelési programokrol
és a brit kormanyzati kommunikacios kdzpontrol, azaz a GCHQ-rol! Europa-szerte megnovelte az aggodalmat a
maganélethez valo jog védelmével és az adatvédelemmel kapcsolatban.

Mind a maganélethez valo jogot, mind az adatvédelmet védik mind az EU-torvények, mind pedig az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye, ezek koziil viszont egyik sem abszol(t érvény(i, hiszen mind a maganélethez, mind az adatvédelemhez
valo jogunkat korlatozhatjak bizonyos koriilmények kozott.

Visszaélve ezekkel a kivételekkel, az allami megfigyelési programok a nemzetbiztonsagot hasznaltak fel a maganszféra-
ba valé behatolasuk igazolasara. Ezeket a korlatozasokat annal is nehezebb megkérddjelezni, mivel az ezekrol szolo
informaciok titkositva vannak.

A feledéshez valo jog kidolgozasa Ugyszintén komoly kérdéseket vet fel a magancégek szerepérdl, annak eldontésében,
hogy azok egy adott jogot megszegtek-e

Amit meg kell érteni

A maganélethez és az adatvédelemhez vald jogot az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkében foglaltak védik.
A maganélethez valo jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének értelmében az eurdpai légtérben és minden
EU-tagallamban is védik. Az adatvédelmet az egész EU terliletén az 1995-ben elfogadott adatvédelmi iranyelvben szaba-
lyozzak, amelyben az EU-tagallamokat arra kotelezték, hogy azok az adatvédelemre vonatkozdéan nemzeti jogszabalyokat
is alkossanak.

Az 1995-0s adatvédelmi iranyelv biztositja, hogy az egyes maganszemélyek a rajuk vonatkozd adatok feldolgozasaval és
ellendrzésével kapcsolatban biztos jogokkal rendelkezzenek, beleértve azt a jogot, hogy az adatok feldolgozasat elutasit-
sak és az adatokhoz hozzaférjenek. Az adatok "gazdajanak" biztositania kell, hogy a személyes adatok "gy(ijtése csak
meghatarozott, egyértelm( és torvényes célbdl torténhet" 2és "minden ésszer intézkedést meg kell tenni annak
érdekében, hogy a hibas vagy hianyos adatok torlésre vagy helyesbitésre kerlilienek". Az adatv3édelmi iranyelv azonban
a tagallamokra olyan kotelezettséget ro, hogy azok a kozérdekre hivatkozva egy sor kivételt tegyenek, azaz példaul az
Ujsagiroéi, mlvészi vagy irodalmi kifejezés terén nem ugyanazok az adatvédelmi szabvanyok érvényesiilnek.

Az Eurdpai Birdsag nemrégiben elfogadott végzése szerint “az adatvédelemhez vald jog nem (...) abszol(t érvényli jog, de
azt annak a tarsadalomban betdltott szerepének tiikrében kell felfogni,” é4s azt az aranyossag elve alapjan kell mérni. A
kifejez5 és szabadsaga kiilonosen gyakran kerlil 6sszelitkzésbe az adatvédelemhez vald joggal, mivel az egy masik

Thttp://www.theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded#section/1
2 A 95/46/EK iranyelv 6 (1) (b) cikke
3A 95/46/EK iranyelv 6 (1) (d) cikke

4 C-92/09-es és C-93/09-es egyesitett ligyek: Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert kontra Land Hessen,
2010.november 9., 48. szakasz

5 Az adatvédelemhez valé jog nem abszolUt érvényére vonatkozé részletesebb okfejtést lasd: Jeanne Mifsud Bonnici: "Ex-
ploring the non-absolute nature of the right to data protection” c. cikkében, International Review of Law, Computers & Tech-
nology, 28:2. szam (2014), 131-143. old.


http://www.theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded%23section/1

alapjog, amely - példaul a kinzas és rabszolgasag tiltasaval ellentétben - nem abszolit érvény(, és ehelyett "azt tarsadalmi
céljanak tiikrében kell mérlegelni.”6

Az EU adatvédelmi szabalyrendszere szintén atdolgozas alatt all. 2012-ben az Eurdpai Bizottsag Uj adatvédelmi szabaly-
ozast terjesztett el6, amelynek célja a tagallamok adatvédelmi szabalyainak harmonizalasa, és amelybe kifejezetten bele
kell tartoznia a feledéshez valo jognak, és amely kotelezi az europai cégeknek szolgaltatasokat kinaldo nem europai
cégeket arra, hogy az EU adatvédelmi szabalyait betartsak.”

Mikor kerulhet sor az adataink ossze-
gyujtésére?s

> Adatainkat csak akkor dolgozhatjak fel, ha ez a feldolgozas a kovetkezd kritériumok egyike alapjan térténik: a mi hoz-
zajarulasunk alapjan, szerz6déshez szikséges, létfontossagu érdekiinkben, masok jogos érdekében (de csak abban az
esetben, ha az alapjogaink nem irjak fellll ezt a jogos érdeket), ill. ahol ez a kdz érdekében torténik.

> Az érzékeny adatokra szigorubb, kifejezett hozzajarulasi kdvetelmény vonatkozik, és ebben az esetben a pusztan sz-
erzédéshez torténd adatgyujtés nem megengedett. Az érzékeny adatok kdzé tartoznak a faji vagy etnikai hovatartozasra,
politikai nézetekre, vallasi vagy filozofiai meggy6z&désre, szakszervezeti tagsagra vagy az egészségre, ill. szexudlis életre
vonatkozé informéciok.

> Az adatgylijtésnek térvényes keretek kdzott kell térténnie, ami nemcsak azt jelenti, hogy létezik egy olyan konkrét
térvény, amely egy allami szerv vagy tarsasag szamara lehet6vé teszi az adataink 6sszegydjtését, hanem hogy a jogsz-
abalynak vagy az iranyelvben szerepl6 egyik célnak, vagy a tobbiek jogainak és szabadséagjogainak meg kell felelnie. Erre
egy demokratikus tarsadalomban is sziikség van, ami azt jelenti, hogy az adatgydijtés egy igen surget6 tarsadalmi igényt
elégit ki, és annak modja aranyos annak céljaval.

> Az adatgydijtés céljat annak megkezdése el6tt konkrétan és lathatdban meg kell hatarozni. A meghatarozatlan célra
torténd adatgydijtés torvénytelen. Az adatok harmadik félnek térténd atadasahoz jogi alapra van sziikség.

> Csak az elégséges, lényeges és a céljahoz képest nem tulzott mértékl adatokat kell 6sszegydjteni, és az adatokat a
kinyilvanitott cél alapjan kell kivalasztani. Az adatgydijtést végzé személynek azt is ellendriznie kell, hogy az adatok pon-
tosak és id6szerlek-e. Igen fontos, hogy az adatokat nem szabad oly médon tarolni, amely az adatgydijtés céljahoz sziik-
ségesnél hosszabb ideig teszi lehetévé az érintett személyek azonositasat, ha viszont anonimizaljak az adatokat, akkor
azok hosszabb ideig megtarthatok.

> Az adatainkat hasznalé személyeknek tajékoztatniuk kell minket arrol, hogy az adatainkat milyen médon hasznaljak fel,
és amennyiben lehetséges, oly médon kell eljarniuk, amely teljes 6sszhangban van az adatainkkal kapcsolatos sajat
kivansagainkkal.

> Az adatainkat hasznal6 személyek kotelesek az adatok biztonsagat és bizalmassagat megérizni. A tavkdzlési szolgal-
tatok kotelesek k6zdIni vellink, ha adataink biztonsagat megsértették.

Milyen jogaink vannak az adatvédelmi
iranyelv alapjan??

Jogunk van:®

> arrél tjékoztatast kapni, hogy ha valamely személy vagy tarsasag sajat fajljaiban (webszajtjain, adatbazisaiban, szolgal
tatéinal, stb. ) a mi személyes adatainkat tarolja

> kijavitani vagy tor6Ini az adatainkat, amennyiben azok hianyosak vagy pontatlanok

> teljes kor( tajékoztatast kapni arrél és beleegyezésiinket adni abba, ha valamely webszajt a mi szamitogépulnkrdl kivan
informéaciokat tarolni vagy visszakeresni, vagy nyomon kivan minket kdvetni, amikor online vagyunk

> a bizalmas online kommunikaciéhoz (pl. e-mailek formajaban)

6 C-112/00-s ligy: Schmidberger, 2003. junius 12., 80.szakasz
7 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
8

www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf

9 europa.eu/youreurope/citizens/shopping/buy-sell-online/accessibility-data/index_en.htm


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf
http://europa.eu/youreurope/citizens/shopping/buy-sell-online/accessibility-data/index_en.htm

> arrol értesitést kapni, ha valamely szolgéltaté altal tarolt személyes adataink elvesztek, azokat elloptak vagy mas médon
kodzzétették, és ily mdédon a maganszférank valoszinlleg sértini fog
nem fogadni kéretlen, reklamcéll anyagokat (spameket)



Esettanulmany 1: A feledéshez valo
jog
Az Ugy hattere

Nagyon kevés ember mondhatja el magarol, hogy nincsen digitalis labnyoma. Ez igen gyakran lehet elegye a k6zosségi
médiakban hagyott nyomoknak és azoknak a rélunk sz6lé informacioknak, amelyek azokrol a rendezvényekrél szélnak,
amelyeken részt vettiink, olyan eredményekrdl tudositanak, amelyeket elértlink, és alkalmanként még akar rdlunk szdld
hiradasok is szerepelhetnek ezekben. A keresémotorokkal az Gsszes ilyen informacié kénnyen megtalalhato.

Costeja Gonzalez Urnak a sajét digitalis identitdsaval valo elégedetiensége vezetett ahhoz a végzéshez, amelyet az Euré-
pai Birdsag a feledéshez valo jogrol hozott.!0

Esettanulmany

Gonzalez Ur kifogasolta, hogy a Google-nek a neve keresésére torténé felhasznalasa ahhoz vezetett, hogy hazanak
arverésével kapcsolatban két kozlemény jelent meg a neten, amely hazat azért arusitotta, hogy a befolyt vételarbdl tor-
leszteni tudja tarsadalombiztositasi tartozasait. Ezeket a kozleményeket egy spanyol Ujsag tette kdzzé a panasz
benyujtasa és a tartozas rendezése el6tt tobb mint tiz évvel. Mivel azonban ezek a kdzlemények a Google-6n igen
feltlinéek voltak, Gonzalez Urnak ezekbél szakmai problémai adodtak.™

Az Uugy menete

Gonzalez Ur 2010-ben két kérelmet terjesztett be a spanyol adatvédelmi hatésaghoz. Elészor azt kérvényezte, hogy a
szdban forgd kozleményt vegyék le az Ujsag webszajtjardl, masodszor pedig azt, hogy a hatdsag kotelezze a Google
Spaint és a Google Inc.-t arra, hogy a linket vegyék le a keresémotorjukrol.

A spanyol adatvédelmi hatdsag az arra vonatkozd kérelmet, hogy az Ujsagot kitelezze a kbzlemény torlésére, visszautasi-
totta, mivel azt jogszer(en tették fel az internetre, de abban egyetértett Gonzalez Urral, hogy a linkeket a Google-
keres6bdl el kell tavolitani. A Google Spain és a Google Inc. az ligyet felterjesztette a spanyol Legfels6bb Birosagra, amely
az Eurdpai Birosagot kérte fel arra, hogy az tigyben végzést hozzon.12

Dontés

2014. majus 13-an az Eurdpai Birésag azt a hatarozott végzést hozta, miszerint jogunk van a feledéshez, és egyetértett a
spanyol adatvédelmi hatésaggal abban, hogy a Google Inc. és a Google Spain kételes Gonzalez Ur linkjeit az internetrdl
eltavolitani.

A birak nem kovetelték meg, hogy az adatokat egy bizonyos id6 elteltével automatikusan torljék, hanem e helyett azt
mondtak ki végzésiikben, hogy mindegyikiinknek joga van ahhoz, hogy az informaciokhoz vezeté linkeket toroljiik akkor,
amikor az adott informaciok "elégtelenek, Iényegtelenek, vagy mar nem Iényegesek, ill. tulzott mértékiek.”13

A Google-uigy gyakorlati szempontbdl arra kényszeritette a tarsasagot és szamos mas tarsasagot, mint példaul a Binget is,
hogy Uj listatorlés-kér6 rendszert inditson. A 28 EU-tagallamban éI6 személyeknek egy online (irlapot bocsatottak ren-
delkezésére, ahol az internethasznalok bizonyos informaciokhoz vezetd linkek eltavolitasat kérhetik, amennyiben az adott
informaciokat "elégtelennek, lIényegtelennek, vagy mar nem lényegesnek" talaljak. A Google minden egyes eset
érvényességének értékelésére egy jogi szakértékbdl allo csapatot jeldlt ki, olyan kritériumok alapjan, mint példaul miota
van fent az anyag az interneten, valamint a tartalom kozérdek( volta. Amennyiben a kérést jovahagyjak, a Google egy
értesitést kiild a Webmasternek a szajt nevében, tajékoztatva a Webmastert arrol, hogy a cikket leveszik a Google-ben az
adott személy nevérdl. Az informacio online marad, és még mindig megtalalhato lesz a keresémotorral egy masik
lekérdezés révén. Példaul az “Alexander Dalkirk questioned over burglary at 94 Old Road” ("Alexander Dalkirket az Old

10_asd: "Referencia a spanyolorszagi Audiencia Nacional altal 2012. marcius 9-én benyuijtott elézetes végzésre”, elérhetd a
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427291304831&uri=CELEX:62012CN0131-en.

1 Lasd fent.
12| 4sd fent.

13 | asd fent.

10


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427291304831&uri=CELEX:62012CN0131

Road 94. sz. alatt tortént betorés miatt hallgattak ki") cim( dokumentum az “Alexander Dalkirk” alatt futd6 eredményként
eltavolithato, de a “burglary at 94 Old Road” ("az Old Road 94. sz. alatt tortént betorés") keresés alapjan meg fog jelenni.
Ezért, az elnevezés altal sugalltak ellenére egy cikk nem merlil "feledésbe", csak egy kicsit nehezebb lesz azt megtalalni.
A Google-h6z eddig tébb mint 230.000, informacio eltavolitasara iranyuld kérelem érkezett, amelynek a cég kb. 60%-at
visszautasitotta.14

Osszefoglalas

Ez a dontés ellentmondasosnak?® bizonyult és azt nemcsak a keresémotor-szolgaltatok, hanem altalaban véve a kifejezés
szabadsaganak és az emberi jogoknak a véddi is kritizaltak.®

> A jogi szempontu kritika arra koncentralt, hogy az Eurépai Birdsag végzése nem elég egyértelmi a "feledéshez valo
joggal" kapcsolatban, ami a végzés érvényesitésekor szamos bizonytalansagot okoz. Aggodalomra okot ad6 terlletekként
emelték ki az EB-nek az "adatgazdakra" vonatkozé tllzottan tag értelmezését és a birdbsag mérlegelési tesztjét, ami ugy
tlinik, hogy inkabb fontossagi sorrendbe rendezi, semmint "mérlegeli" a maganszférahoz valo6 jogot az egyéb alapjogokkal
szemben.!?

> A végzés a Google-6n kivili keresémotorokkal és kdzvetitbkkel szemben tdmasztott kotelezettségekre nézve sem
egyértelmd. Mi tartozik pontosan a “keresémotor” fogalomkérébe? A Google jelenleg a keresémotorok piacanak majdnem
90%-at kontrollalja, de a végzés eléggé tagan értelmezi ezt a fogalmat, gy, hogy abba mas kisebb tarsasagok is beletar-
tozhatnak, idénként még konkrétabb keresési fokusszal, akiknek kevesebb eréforrasuk all rendelkezésiikre a "feledéshez
vald jog" érvényesitéséhez. Hasonloképpen, a végzésben az all, hogy a "feledéshez valo jog" korlatozhaté “a szerint,
hogy milyen szerepet jatszik az adat alanya a kdzéletben™8, de a kdz- és maganszemély kdzott hizodd hatart itt is nehéz
meghatarozni.

> A jogi szempontu kritikakon tul az ellenvetések az EB-végzés potencialis negativ hatasara koncentralnak. A kritikusok
attol tartanak, hogy az EB-végzés esetleg "csendes tulkapashoz"'® vezethet. Az, hogy az egyes személyeknek jogaban all
eltavolitast kérni, annak aggalyat vetette fel, hogy ez esetleg olyan informéacioknak egy tollvonassal torténd kitérléséhez
vezethet, amelyek kdzérdeklek, példaul kdztisztviselbkre vonatkozé kellemetlen tények tinnének ily moédon el az inter-
netrél. Mivel az informaciok eltavolitasat barki kérheti, a magan cenzirazas és a térténelem atirasanak kockazata vetddott
fel.

> A "feledéshez val6 jog" megvalositasaval kapcsolatos nehézségekre is felhivtak a figyelmet, a potenciélis kérések es-
etleges aradatéatol kezdve addig, hogy a "feledéshez val6 joggal" kapcsolatban kdvetkezetes allaspontot kell kialakitani a
vilaggal szemben” 20 A Bir6sag dontésével a keresémotorok szerepe lényegesen atfogalmazodott, igy azok az alapjogok
dontéshozo szerveivé valtak. A Google ma mar nemcsak egy egyszer( "kdzvetitd", amely mentes az adatvédelmi
kotelezettségektdl, hanem aktiv szerepet kell jatszania annak biztositasaban is, hogy az egyes személyek sajat digitalis
identitasuk felett némi kontrollt gyakorolhassanak.

A masik oldalon viszont a dontést olyan személyek lidvozolték, akik nem nézték j6 szemmel azt, ahogyan az internet az
életiink egyes részeit életlink mas részeinek rovasara a keresémotorok révén felnagyitja. Egyes civil szervezetek is
helyeslésiiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy ez a szabaly milyen szerepet tdlthet be pl. bortonviselt személyek reha-
bilitaciojaban és olyan esetekben, amikor gyermekként vagy serdiiléként valaki olyan kommentarokat tesz kozzé az inter-

14 | asd: "European privacy requests for search removals,” Google (frissitve 2015. marcius 23-an), elérhet6 a http://www.-
google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=en-US-en.

15 asd példaul James Ball, “EU’s “right to be forgotten”: Guardian articles have been hidden by Google,” The Guardian,
2015. julius 2., elérhetd a http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/02/eu-right-to-be-forgotten-guardian-google-
on, Mathew Sparkes “Google removes more links under “right to be forgotten”,” The Telegraph, 2014. augusztus 15.,
elérhetd a http://www.telegraph.co.uk/technology/google/11038155/Google-removes-more-links-under-right-to-be-forgot-
ten.html-en

18|dézte Sophie Curtis és Alice Philipson, “Wikipedia founder: EU’s “right to be forgotten” is ‘deeply immoral,” The Tele-
graph, 2014. augusztus 6., http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-
immoral-says-Wikipedia-founder.html, The ECJ ruling does not provide “the “right to be forgotten”, Big Brother Watch, 2014.
majus 14., elérhetd a http://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-forgotten/-6n.

17| asd: Eleni Frantziou: “Further Developments in the “right to be forgotten”: The European Court of Justice’s Judgment in
Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,” Human Rights Law Review
(2014), 8.0ld.

18 81.szakasz

1940n being forgotten,” The Economist, 2014. majus 17. ,http://www.economist.com/news/leaders/21602219-right-be-forgot-
ten-sounds-attractive-it-creates-more-problems-it-solves-being

20 jyonathan Zittrain: “Don’t Force Google to ‘Forget,” New York Times, 2014. majus 14., http://www.nytimes.com/2014/05/15/
opinion/dont-force-google-to-forget.html


http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html
http://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-forgotten/
http://www.economist.com/news/leaders/21602219-right-be-forgotten-sounds-attractive-it-creates-more-problems-it-solves-being
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=en-US
http://www.nytimes.com/2014/05/15/opinion/dont-force-google-to-forget.html
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/02/eu-right-to-be-forgotten-guardian-google
http://www.telegraph.co.uk/technology/google/11038155/Google-removes-more-links-under-right-to-be-forgotten.html

neten, amelyeket késébb megban.2

Menjen vissza a maganszférahoz val6 joggal kapcsolatos f6 oldalunkra, hogy megtudja, hogy a civil tarsadalom hogyan all
ehhez a témahoz!

Az ligyrdl részletesebben itt olvashat (angol nyelven).

21«gajtokdzlemény: Az EU 2012-es adatvédelmi reformja: diktalion Eurépa a digitalis kor modern adatvédelmi szabalyai
terén!”, Eur6pai Bizottsag, 2012. januar 22., elérhetd a http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-26_en.htm-en
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TEMA 2:
LGBTQI-JOGOK

Tudnivalok

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja és az EU 2000/78. sz. iranyelve bizonyos kérilmények kozétt kifejezetten megtiltja a
szexudlis bedllitottsag alapjan torténé hatranyos megkllénboztetést. A Charta 21. cikke kimondja, hogy "Tilos minden, (...)
szexualis iranyultsag alapjan toérténd megkulonboztetés." A transznem(i személyeket az EU-térvényekben kevésbé explicit
modon védik - a transznemiek megkulénboztetése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban a "nem" alapjan tiltott, a 2006-
ban elfogadott nemi egyenl228ségi iranyelv pedig munkavallalasnal tiltja a nemvaltoztatas miatt térténé hatranyos
megkulonboztetést. 23

Minden EU-tagallam torvénytelenné nyilvanitotta a szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést a munkahe-
lyen, valamint az EU-s jogok és torvények bevezetésében is. 2014-ben 24 EU-tagallam tiltotta meg a szexualis iranyult-
sag alapjan torténé munkahelyen kiviili megkiilonboztetést is. 24

Az EU-torvények azonban nem terjednek ki a transznem(ekkel szembeni szexualis iranyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetésre a munkavallalas teriiletén tllra. Szamos eurdpai orszagban2s kovetelmény a transznem( személyek
sterilizacidja a nemvaltoztatas érdekében, mig mas eurdpai orszagokban a transznemi személyek nemi identitasait a
torvény nem fogadja el. Az azonos nemUiek kozti hazassag és az ilyen sziilok altali 6rokbefogadas nem minden EU-tagal-
lamban lehetséges, és az EU-tagallamok nem kotelesek elismerni az azonos nemuiek kozott valamely mas EU-tagallam-
ban kotott hazassagokat sem. 26

EU-szerte el6fordul a magukat LGBTQI-ként meghatarozo személyek elleni erészak és megkiilonboztetés .27 Szamos EU-
tagallam a szexualis iranyultsag és nemi identitas alapjan elkovetett blintényeket nem sorolja a gy(lolet motivalta
blincselekmények kozé.

Amit meg kell érteni

Az olyan jogok mellett, mint példaul a mozgasszabadsag joga, az Eurdpai Unidé mlikodésérdl szo6l6 szerzédés (angol be-
tliszoval: TFEU), a 19 (1) cikkben foglaltak révén, a szexualis beallitottsag alapjan torténé megkiilonboztetés-mentesség-
hez valo jogot is tartalmazza. Ez a jog lehetévé teszi azt, hogy az Eurdpai Unid a szexualis orientacio alapjan torténd ha-
tranyos megkiilonboztetés elleni torvényeket fogadjon el, amennyiben az a feladatkorébe tartozik.

A 2000/78/EK iranyelv (2000) meghatarozta az alkalmazas és foglalkoztatas teriiletén torténé egyenlé banasmaod altalanos
keretét. Ennek az iranyelvnek a célja nem mas, mint az eurépai dolgozdk védelme a hatranyos megkiilonboztetés minden
formaja ellen, térténjen az nem, életkor, faj vagy szexualis beallitottsag, stb. alapjan. Ezt erésiti meg a Lisszaboni Szerzé-
dés, amely az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat a tobbi olyan szerzédéssel egyenld statuszba emelte, és amely tilt "minden,
(...) szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést".

A 2000/78/EK iranyelv igen fontos lépést jelentett a szexudlis iranyultsag alapjan torténé munkahelyi megkiilonboztetés
tiltdsaban, mivel abban az idében szamos eurdpai orszag nem rendelkezett megfelelé megkiilonboztetés-ellenes torvén-
yekkel. A 2006/54/EK iranyelv ezt oly modon bévitette tovabb, hogy a rendelkezésben helyt kapjon a nem alapjan torténé
munkahelyi megkiilonboztetés tiltasa is, kifejezetten kimondva azt, hogy ebbe beletartozik a nemvaltoztatas miatt torténé
hatranyos megkiilonboztetés esete is.

22 http://ra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-being-trans-eu-comparative_en.pdf
23nttp://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-being-trans-eu-comparative_en.pdf

24nttp://fra.europa.eu/en/speech/2014/tackling-sexual-orientation-and-gender-identity-discrimination-next-steps-eu-and-
member

25http://tgeu.org/trans-rights-europe-map-2015/
26http://europa.eulyoureurope/citizens/family/couple/marriage/index_en.htm

27https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/report-europe-and-central-asia/
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A Bizottsagnak a 2000/78/EK28 és a 2006/54/EK2? iranyelvrdl sz6l6 jelentésében szerepel annak kijelentése, hogy mara
minden tagallam nagyrészt bevezette mindkét iranyelv rendelkezéseit. Mindazonaltal a 2000/78/EK iranyelvrél sz6l6 jelen-
tésben hangsulyozzak, hogy a végrehajtas soran még mindig adddnak nehézségek, mig a 2006/54/EK iranyelvrél sz6ld
jelentésben azt emelik ki, hogy eddig csak négy tagallamban tiltottak meg kifejezetten a nemvaltoztatas miatt torténd
hatranyos megkiilonboztetést, mig mas allamokban tagabban értelmezik a problémat.

Az emlitett iranyelvek azonban csak a munkahelyhez kapcsolddé megkiilonboztetéssel foglalkoznak, és nem kovetelik
meg a tagallamoktol azt, hogy mas teriileteken is tiltsak meg a szexualis iranyultsag és nemi identitas alapjan torténd disz-
kriminaciot.

Az Eurdpai Alapjogi Ugynokség 2012-es LGBT-felmérésébdio az deriilt ki, hogy szamos LGBTQI-személy szembesiil
hatranyos megkiilonboztetéssel és erészakkal.

> A transznemiek 20-60%-a szamolt be arr6l, hogy transznemiisége miatt megkulénbodztetésnek vagy zaklatasnak volt
kitéve.

> Egyes orszagokban a felmérésben részt vevd személyek 40%-a szamolt be arrol, hogy kerllik LGBT-identitasuk nyilt
vallalasat, mert félnek a zaklatastol vagy az erészaktol, és

> A felmérésben részt vevd EU-allampolgarok 36-79%-a kerdli azt, hogy azonos nemi partnerével nyilvanos helyen kézen
fogva jelenjen meg, mivel fél a bantalmazastél, fenyegetéstdl vagy zaklatastol.

Az emberek kozti, vallastol, hittdl, fogyatékossagtol, életkortol vagy szexualis beallitottsagtol fiiggetlen, munkahelyen kiviili
egyenl6 banasmoddal kapcsolatban sziiletett iranyelv-javaslat®! 2008 6ta targyalas alatt all, de azt még nem fogadtak el.

E nélkiil az iranyelv vagy egyéb intézkedések nélkiil az eurdpai allampolgaroknak valddi akadalyok alljak Gtjat abban, hogy
telies mértékben éIni tudjanak a jogaikkal, mivel a Szerz6désekben lefektetett jogok és a valoban érvényesithetd jogok
kozott nagy szakadékok tatongnak. igy példaul eléfordulhat, hogy egy olyan azonos nemii par, amely valamely tagallam-
ban, ahol erre lehetség van, bejegyzett élettarsi kapcsolatban él, visszariad attél, hogy elkolt6zzon, munkat vallaljon vagy
Uj gazdasagi tevékenységbe fogjon egy olyan orszagban, ahol ezt a fajta kapcsolatot nem ismerik el. Koltozés esetén a
széban forgd parnak nem lenne tényleges hozzaférése az élettarsi kapcsolattal jar6 azon jogok 6sszességéhez, amely
Oket az eredeti tagallamban megilleti. llyen esetekben ez a mozgasszabadsag joganak megszegését, valamint az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal védett és a Lisszaboni Szerzédés altal az EU-torvényekbe foglalt csaladi élethez vald jog
megszegését jelenti. Olyan kifejezett jogalap azonban jelenleg nincsen, amelynek alapjan ezt az EU megkiilonboztetés-
ellenes iranyelveiben tiltani lehetne.

28http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
29http://ec.europa.euljustice/gender-equality/files/gender_pay_gap/com-2013-861-final_en.pdf
30http://fra.europa.eu/DVS/DVT/Igbt.php

31http:/www.socialplatform.org/news/state-of-play-of-the-blocked-equal-treatment-directive/
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Esettanulmany 2:

A szexualis beallitottsag alapjan valo
hatranyos megkilonboztetés-
mentességhez valo jog

Az gy hattere

Az europai unios jogszabalyok azt kdvetelik meg a nemzeti parlamentektdl, hogy azok a szexualis iranyultsag alapjan tor-
téné munkahelyi megkiilonboztetést tilto torvényeket fogadjanak el. Mig a nemzeti birdsagoknak ezutan a nemzeti parla-
ment altal elfogadott torvényeket érvényesitenilik és értelmeznilik kellene - mivel ezek a térvények az Eurdpai Unid jogs-
zabalyaibol erednek és az EU koteles biztositani, hogy az altala elfogadott szabalyokat kovetkezetesen alkalmazzak -, az
egyes problémas eseteket az Eurdpai Birosag elé kell terjeszteni akkor, amikor az eredeti szabalyok nem mindstilnek eg-
yértelmiinek.

A szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést tiltd jogszabalyok tisztazatlan volta miatt kerdilt egy, futballal
kapcsolatos ligy a roman birésagoktol az Eurdpai Birdsaghoz.

Esettanulmany

Az esetet az Accept elnevezésl, az LGBT-személyek jogait védo és propagald roman civil szervezet terjesztette fel a ro-
maniai Orszagos Diszkriminacio-ellenes Tanacshoz (CNCD).

Az eset Becali Ur, az FC Steaua labdarigo klub részvénytulajdonosanak és igazgatojanak megjegyzéseivel kezdédott, aki
egy interjlban annak a lehetéségével kapcsolatban, hogy egy allitblagosan homoszexualis hajlami hivatasos labdarigot
igazoljon at a csapatahoz, Ggy nyilatkozott, hogy soha nem engedné meg azt, hogy a csapata homoszexualis jatékost
foglalkoztasson. Becali Ur ezt a véleményét azzal a kijelentéssel igyekezett igazolni, hogy az nem a diszkriminaciorol szolt
és hogy 6t senki sem kényszeritheti egy konkrét személynek a csapatba torténé felvételére.

A futballcsapat nem hatarolta el magat ettél a véleménytdl, és a szdban forgd jatékos soha nem irt ala szerzédést a csa-
pattal.

Az ugy menete

Becali Ur megjegyzéseit az Accept a CNCD elé vitte, azt allitva, hogy a toborzasban sériilt az egyenlé banasmaod kovetel-
ménye, és szexualis orientacio alapjan egyértelmiien hatranyos megkilonboztetés esete allt fenn.

Becali Ur nem volt sem munkaltatd, sem pedig az FC Steaua klubba valo jatékos-felvétel nem tartozott a feladatkdrébe.
Azt a kdvetkeztetést azonban nem vonték le, hogy Becali Ur olyan kijelentéseket tett, amelyek zaklatasba torkollhattak
volna, igy azt szamitasba véve, hogy ezek az események hat honappal korabban torténtek, a birdsag egyszertien csak
figyelmeztetésben részesitette Becali Urat.

Az Accept a Bukaresti Fellebbviteli Birdsagon fellebbezést nyijtott be ez ellen a hatarozat ellen,amely hatésag az ligyet az
Eurdpai Birdsag hataskorébe utalta. A hatosag ennek soran a kovetkez6 6 kérdéseket tette fel:

> Alkalmazhato-e az egyenlé banasmad iranyelve olyan esetekben, ahol a széban forgé kijelentések egy labdarigé klub
részvénytulajdonosatdl szarmaznak, aki, annak ellenére, hogy "f6 vezetéként" tartjak szamon, jogi értelemben nincsen
felhatalmazva arra, hogy elddntse, hogy kit vegyen fel a csapatéba, és kit ne?

> Milyen mértékben tekinthetdk Becali Ur kijelentései kdzvetlen vagy kdzvetett diszkriminacionak?

> Milyen mértékben kell az FC Steauanak bizonyitania azt, hogy nem tértént hatranyos megkuilénbdztetés?

> Az érintett idészak mennyiben befolyasolja a dontést?
Dontés



2013. aprilis 25-én az Europai Birésag tobb pontban végzést hozott:

> A széban forgé jatékosnak nem volt sziikséges az ligyet személyesen el6terjesztenie. Az Acceptnek jogos érdeke volt az
gy el6terjesztésében, mivel a diszkriminacionak nem feltétlenil kell egy konkrét személyre iranyulnia.

> A tényekbdl az derdl ki, hogy kdzvetlen diszkriminacio tortént. A kdzvetlen diszkriminacié olyan esetet jelent, ahol egy
személyt kevésbé elénydsen kezelnek, mint egy masikat kezeltek, kezelnek vagy kezelnének egy hasonlé helyzetben, az
EU-iranyelvben tiltott alapokon.

> Becali Ur statusza nem mas, mint a klub "patronaléja", és még ha nem is rendelkezett munkaeré-felvételi jogkorrel, ez
azt jelenti, hogy a diszkriminacio-ellenes jogszabalyok itt érvényesek, kiildndsen mivel a labdarag6 klub a széban forgd
megjegyzésektél nem hatarolta el magat.

> Egy munkaadonak azt kell mutatnia, hogy szexualis orientacié alapjan senkit nem részesit hatranyos megkulén-
boztetésben, amikor valamilyen panaszemelésre kertl sor.

Osszefoglalas

Ez a hatarozat egyértelm(ivé tette, hogy a szexualis iranyultsag alapjan torténé munkahelyi megkulonboztetést tiltd eurdpai
unios jogszabalyok azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor egy olyan kijelentést, amely a munkavallalast megakadal-
yozza vagy megneheziti, csak elvi szinten tesznek.

Ennek eredményét mutatja egy, az olaszorszagi Bergamoi Birosag Munkatigyi Osztalyara 2014. augusztus 6-an eléter-
jesztett Uigy, az Association Advocacy for LGBT Rights Rete Lenford, azaz egy olasz melegjogi jogasz-szervezet részérol.
Ebben az Gigyben egy jogasz tett olyan kijelentést egy radiomiisorban, miszerint 6 a cégéhez soha nem venne fel ho-
moszexualis dolgozokat. Az eljaras soran kijelentette, hogy megjegyzése "teljesen elméleti alapu" volt, és hogy azt
maganemberként, nem pedig munkaadokeént tette. A bir6 az Asociatia Accept-lgyet vette alapul az EU-térvényben foglal-
tak értelmezéséhez, és Ugy talalta, hogy a jogasz kijelentése a munkavallalasban valé kdzvetlen diszkriminaciot jelent, és
az az EU diszkriminacié-ellenes szabalyaiba Utkdzik. A biré hangsulyozta, hogy a hatranyos megkiilénbdztetést nem be-
folyasolja a konkrétan érintett személy hianya, és hogy a jogasz szavai nem elegendéek artatlansaga bizonyitasahoz.
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TEMA 3: ,
MUNKAVALLALOI ES SZOCIALIS JO-
GOK

Tudnivaldk

A két legfontosabb EU-szerz6dés, az Eurdpai Unié miikddésérdl sz6l6 szerzddés és az Eurépai Uniorol sz616 szerzédés,
szamos, a szocialis jogokra vonatkozé kévetelményt sorol fel, beleértve a szocialis jogok védelmére, valamint a
munkafeltételek és a kozegészsegligy javitasanak, valamint a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemnek a
kotelezettségére vonatkozo altalanos célt is.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 32bizonyos koriilmények fennéllasa esetén emlitést tesz a tarsadalombiztositashoz, a
munkanélkili tamogatashoz, a nyugdijhoz, a szociélis és lakhatasi tamogatashoz, valamint az egészségugyi ellatashoz
valo jogrol is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem foglalkozik a szocialis jogokkal, az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga azonban a szocialis jogokkal kapcsolatban szamos itéletet hozott, ahol ezek mas jogokhoz, igy példaul a csaladi
élethez val6 joghoz és a kinzas tilalmahoz is kapcsolédnak.

Az EU-jog azonban nagyrészt a nemzeti térvényekre hagyja annak elddntését, hogy ki folyamodhat szociélis ellatasért és
segélyért, és arra koncentral, hogy megkisérelje 6sszehangolni és biztositani az EU-allampolgarok egyenlé elbiralasat 33
olyan szempontbdl, hogy azok a szocialis jogokhoz sajat orszagukon kivil is hozzajuthassanak.

A pénzligyi valsag és a 2009 6ta szamos eurdpai orszagban bevezetett megszoritasi intézkedések a szocialis jogokat és
ellatast tobb tagallamban is negativan befolyasoltak.

2015-ben egy, az Europai Parlament szamara készitett jelentés azt allapitotta meg, hogy az EU-ban bevezetett
megszoritasok alapvetéen gyakorolnak negativ hatast mind a gazdasagi, szocialis és kulturalis, mind pedig a civil és poli-
tikai jogok védelmére.

Ez a jelentés Ciprusrél, Gérdgorszagrol, irorszagrél, Olaszorszagrol, Spanyolorszagrol és Portugaliarol azt allapitotta meg,
hogy ezekben az orszagokban ndvekszik a munkanélkiliség, a részmunkaidés munkalehetéségek és az ideiglenes
foglalkoztatas, hosszabbodik a munkaidd, valamint hogy mind a munkanélkuliségi tamogatasok, mind a bérek 6sszege
lefelé mozdult. Mindezek kedvezbtlen hatéassal voltak az igazsagos feltételek mellett tdrténé munkavallalashoz és a
munkahelyek megtartasahoz vald jogra, kiléndsen a nék, a fiatal munkavallalok, a fogyatékkal é16k, a bevandorlok, a
nomadok, az alacsony fizetéssel rendelkezd munkavallalok, a nyugdijasok és az egyedulallok esetében.

A jelentésben azt is megallapitottak, hogy az olyan intézkedések, mint példaul a tanarok és iskolak szamanak csokken-
tése, a sérllékeny csoportoknak, igy példaul a fogyatékkal €l6 gyermekeknek, a roma gyermekeknek; ill. a bevandorlok
gyermekeinek nyujtott egyes szolgaltatasok korlatozasa negativan befolyasolta az oktatashoz val6 jogot.

A jelentés szerint ugyanezekben az orszagokban, kilénésen Gérégorszagban és Cipruson a megszoritasi intézkedések
hatottak az egészségugyi ellatashoz valo jogra is. Ezeknek az intézkedéseknek az eredményeképpen csdkkent az
egészséglgyi ellatashoz vald hozzaférés, beleértve a megel6zé orvosi ellatast is, ezen kivil névekedtek a koltségek és a
varakozasi idék, valamint a gyogyszerkészletek hianya is fokozédott. A jelentés szerint az intézkedések j6 néhany csopor-
tot aranytalanul nagy mértékben érintettek - igy példaul a szegényeket és a hajléktalanokat, az idéseket, a fogyatékkal
éléket és azok csaladjait, a néket és a nem regisztralt bevandorlokat.

A jelentés szerint az intézkedések a nyugdijakat is kedvezétlenil befolyasoltak, kildndsen mivel azok csdkkentett allami
nyugdijkiadasokat és a nyugdijasok szamara egyre romld életszinvonalat eredményeztek.

Amit meg kell érteni

Az Eurépai Uniorol szél6 szerzédés (a TEU) 3. cikkében az all, hogy az Unidnak harcolnia kell a tarsadalmi kirekesztés és
a hatranyos megkulonboztetés ellen, el6 kell mozditania a tarsadalmi igazsagossag és a szocialis ellatas, a nemek kozti
egyenléség, valamint a nemzedékek kozti szolidaritas lgyét.

Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés (a TFEU) 151. cikke azt irja el6, hogy az Uni6 és annak tagallamai kotele-

32 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN

33 ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=8508langld=en
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sek célként kitlizni a munkavallalas elémozditasat, az élet- €s munkakdrilmények javitasat, azok 6sszehangolasanak és
folyamatos javulasanak az érdekében, ezen kivil legyen céljuk a megfeleld szocialis ellatas biztositasa, a munkahelyi
vezetés és a munkaerd kozti parbeszéd megteremtése, a human eréforras fejlesztése, a tartosan magas foglalkozta-
tottsag elérését és a kirekesztés elleni harcot szem el6tt tartva.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban 34 szerepel az EU allampolgarai szamara a tarsadalombiztositasnak és a szocialis
tamogatasnak az EU- és a nemzeti térvények szerinti igénybe vételére vald jogosultsag elismerése, beleértve a szilési
szabadsagot, a munkanélkiili ellatast és nyugdijakat, barmely tagallamban éljenek is ezek az allampolgarok. Ennek részét
képezi a nélkiil6zéknek torténd szocidlis és lakhatasi tamogatas nyljtasa, valamint a megel6z6 orvosi ellatashoz és az
orvosi kezeléshez valé megfelelé hozzaférés biztositasa is.

A fentiekben felsorolt szerz6dések és charték cikkelyeiben foglaltak ellenére az EU-szabalyok és iranyelvek (torvények)
ezeket nem bontottak le olyan részletes szabalyokra, amelyek az EU-tagallamokra nézve kételezéek lennének, sem pedig
az EU-intézmények nem terjesztettek még el konkrét eseteket ezen jogok érvényesitésére. Ezeket a feladatokat inkabb a
nemzeti kormanyokra hagyjak, az EU pedig annak biztositasara koncentral, hogy a munkavallalas terén ne legyen
nemzetiségi alapt megkulonbdztetés, valamint arra, hogy a tagallamok mikor nyUjtanak szocialis ellatast, illetve az olyan
politikakra és intézkedésekre fokuszal, amelyek ezen jogok védelmét mozditjak el6.

Megfelelo munkafeltételek és
munkanélkiili ellatas

ATFEU 153. cikke az Uni6ra a 151. cikk végrehajtasara nézve konkrét kotelezettségeket ro, beleértve a munkafeltételek
és a tarsadalombiztositas javitasat, a nem unios allampolgarok munkafeltételeinek javitasat és a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelmet. Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak 27-31., valamint 34, cikke szamos munkavallaloi jogot ir el6, koztik
a munkahelyi tajékoztatashoz és konzultacidhoz valo jogot, a kollektiv targyalashoz valé jogot, az igazsagtalan elboc-
satastol valo védelem jogat, az igazsagos és korrekt munkavallalasi feltételekhez valo jogot, ide értve a maximalis
munkaorak szamanak fixalasat, a napi és heti pihnend id6 és az éves fizetett szabadsag biztositasat. Ebbe beletartozik
munkanélkiiliség esetén a tarsadalombiztositasi tamogatashoz valé jogosultsag elismerése is.

Az EU-szabalyok szerint az egyik EU-tagallambél a masikba torténd koltdézéskor az allampolgarok ugyanarra a
munkanélkili ellatasra3s jogosultak, mint az adott orszag sajat allampolgarai. Mig a szabalyok nem minden orszagban
egyeznek meg arra vonatkozéan, hogy mennyi ideig sziikséges munkavallaloként dolgozni ahhoz, hogy a munkanélkili
segélyre jogosultta valjunk, és gyakran ennek eléréséhez kilénb6z6 hosszisagu idészakokat kell alkalmazasban eltélteni,
annak az orszagnak, ahova az adott allampolgar koéltozik, ebbe az idészakba bele kell szamitania a mas EU-tagorszagok-
ban munkavallaloként t61t6tt idészakokat is. Az EU-szabalyok azt is lehetévé teszik az allampolgarok szamara, hogy
valamely més EU-tagorszagban 3-6 honapig tovabbra is munkanélkiili ellatdsban részesiljenek, amig az adott orszagban
munkat keresnek.

Az EU-szabalyoknak azonban nem céljuk intézkedéseket foganatositani a munkanélkiiliség, a bizonytalan munkasz-
erzédések, valamint a rosszul fizetett munkék EU-szerte torténd kezelésére, amely kérdések mindegyike kihivast jelent az
igazsagos és korrekt munkafeltételekhez valo jogra nézve.

Az Eurostat3¢ becslése szerint 2015 majusaban az EU-28-ak munkanélkiliségi rataja 9,6%, az eur6zonaé pedig 10,3%
volt. A fiatal (25 év alatti) korosztaly munkanélkiliségi rataja az EU-28-ak orszagaiban 20,6%, az eur6zénaban pedig
22,1% volt. Gérégorszagban azonban a fiatal korosztaly munkanélkiliségi rataja 49,7 %-ot, Spanyolorszagban 49,3%-ot,
Horvatorszagban 43,6%-ot, Olaszorszagban pedig 41,5%-ot mutatott.

Egy, az Eur6pai Bizottsag szamara készitett 2012-es jelentés 37 a bizonytalan munkaszerz6dések névekedésére —
kulondsen az altaluk értékelt 12 tagallamban (amely mintaban mind régebbi, mind Ujabb EU-tagallamok szerepeltek)
tapasztalt kényszer(ien vallalt részmunkaidés foglalkoztatasra és hatarozott ideji szerz6désekre hivta fel a figyelmet. A
jelentésben azt is kiemelték, hogy a nem hivatalos munkavéllalas Gérégorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszéagban,
Lettorszagban és Bulgaridban is ndvekvd tendenciat mutat. A munkaerd-kdlcsdnzés alkalmazésa, a munkaltatéd és a
munkavallalé k6zé vald kdzvetitd beiktatasa szintén ndvekvé tendenciat mutatott, ahol a vendéglatas, az épitdipar, a
mez6gazdasag, a kiskereskedelem és a takaritas azok a szektorok, amelyekben a munkavallalokat leginkabb hajlamosak
bizonytalan feltételekkel alkalmazni, és ennek leginkdbb a nem regisztralt bevandorléok, a nék és a fiatal dolgozok vannak

kitéve.

34 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN

35 ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=862&langld=en

36 ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics

37 https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=88&ved=0CCOQFjABahUKEwitr50f-
v3GAhVBGywKHdZiD6w&url=http%25253A%25252F%25252Fec.europa.eu%25252Fsocial%25252FBlobServlet%25253F-

docld%25253D7925%252526langld%25253Den&ei=wla3Va3PFsG2sAHWxb3gCg&usg=AFQjCNH6_NtbzmiMqrH5xbFLy-
evMBSIFJQ&sig2=ILO9wU3JvcOTzMvRUOY-rEw&bvm=bv.98717601,d.bGg
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Egészséegugy

ATFEU 168. cikke azt kdveteli meg az Uniétdl, hogy tegyen lépéseket a kdzegészségligy javitasa érdekében, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 35. cikke pedig magéaba foglalja a megel6z6 egészségulgyi ellatashoz valé hozzaférés jogat,
valamint az orvosi kezeléshez val6 jogot - a nemzeti térvények és gyakorlatok altal meghatarozott feltételek szerint.

Az EU a nemzeti egészségugyi politikak felallitasaba nem avatkozik be kézvetlenul, hanem inkabb koordinacios szerepet
38 véllal annak biztositadsaban, hogy Uj tagorszagba valo kdlt6zés esetén a szabad mozgas jogat gyakorlé EU-allampol-
géarokat ugyanazon feltételek mellett védjék, mint az adott orszag polgarait.

2014-ben az Eur6pai Tanécs 39 aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a pénzlgyi valsag negativ hatast gyakorolt
az EU-tagorszagoknak arra valo képességére, hogy hozzaférést nyljtsanak az egészségugyi szolgaltatasokhoz és a szo-
cidlis ellatashoz, kiilénésen az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzédés 168. cikkének fényében. Az Europai Parla-
mentnek sz6l6 jelentésben kiemelt kérdések mellett (lasd fent) a 2014-es, az EuroFound? altal 6sszedllitott jelentésben
azt hangsulyoztak, hogy a megszoritasi intézkedések miatt egyre tébb olyan csoport van, amelyeket érzékenyen érint a
gyenge egészségugyi ellatas, mégpedig a megndvekedett munkanélkiiliség, a rendszerbeli valtozasok és a fokoz6do
hatranyos megkulénboztetés és idegengylildlet okan. A jelentés azt a megallapitast is tartalmazza, hogy a szolgaltatasok
csokkentése az egészségligyi rendszerek egy részében a rendszerek mas részeiben is feszlltségekhez vezetett — ez
latszik példaul a fekvObeteg-ellatas fokozott igénybe vételében, mivel a csaladok egyre inkabb képtelenné valtak a csalad-
tagok otthoni apolasara, valamint a siirgésségi ellatas egyre gyakrabban térténd igénybe vételében, mivel az a haziorvosi
latogatasnal olcsébb vagy elérhetébb megoldasnak bizonyult.

Oktatas

A TEU 165(1). cikkében az all, hogy a K6zdsségnek hozza kell jarulnia a mindségi oktatas fejlesztéséhez az altal, hogy
Osztdnzi a tagallamok kozti egylttmikddést és ha szikséges, tamogatja és kiegésziti azok tevékenységét, mikdzben tel-
jes mértékben tiszteletben tartja azt, hogy az oktatas tartalma és az oktatasi rendszerek felallitdsa, valamint azok kulturalis
és nyelvi sokszinliségének biztositasa a tagallamok feleldsségi kérébe tartozik. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 145.
cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van az oktatashoz, valamint a szak- és tovabbképzéshez valé hozzaféréshez.

Ahogyan a tébbi, itt targyalt terlilet esetében, az EU az oktatas terén sem vezetett be olyan szabalyokat, amelyek bea-
vatkoznanak a nemzeti politikakba, hanem inkébb arra koncentralt, hogy a tagallamok kézétt 6sszehangolja az oktatas
mobilitasat és az oktataspolitikék kidolgozasat, beleértve az olyan terileteket is, mint példaul az ERASMUS-program,
biztositva azt, hogy a tagallamok az EU-allampolgarokat az oktatasban nemzetiség alapjan nem diszkriminaljak, és a
tagallamok az egyes orszagokban szerzett képesitéseket kdlcséndsen elismerik.

Azon problémakon kivil, amelyeket az oktatashoz valé jognak az Europai Parlament jelentésében szereplé meg-
valositasaval kapcsolatban emlitettiink (lasd fent), az egyetemek finanszirozasat 2008 6ta szamos EU-tagallamban
csOkkentették, mikdzben a tandijak emelkedtek.

Nyugdijak

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 34. cikke elismeri a tarsadalombiztositasi ellatas és az idéskori szocialis szolgal-
tatasok igénybe vételére vald jogosultsagot. Az EU szabalyokat vezetett be annak meghatarozasara, hogy azok a szemé-
lyek, akik tébb EU-tagallamban is dolgoztak, hogyan igényelhetik a nyugdijukat, és hogyan térténik ez, amikor valamely
EU-allampolgar valamely mas EU-tagorszagban vonul nyugdijba, de kdzvetleniil nem avatkozik be a nemzeti nyugdijsz-
abalyozasba. i.

38 ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=859&langld=en
39 www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/143283.pdf

40 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/
ef1442en.pdf
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Esettanulmany 3: Iskolai vallasok-
tatas

Az ugy hattere

Egyetlen EU-s el6iras szerint sem kotelez6 az iskolakban a vallasoktatés, de egyetlen tagallam kivételével minden EU-
tagorszagban tartanak hittanorakat az iskolakban. Az EU Alapjogi Chartaja mindenki szamaéra garantalja a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagat, de ez a jog csak akkor érvényesithetd az oktatasban, amikor az EU éppen az ok-
tatés teruletén tevékenykedik, és jelenleg az EU-nak nincsen kompetencigja arra, hogy a nemzeti tantervekbe beavatkoz-
zon.

Minden EU-tagallam szamara kételezd azonban az Eurépa Tanacsban tagként részt venni és a Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményéhez csatlakozni, ami viszont a nemzeti oktataspolitikat is érinti. Ezért fordultak a kérelmezdék az Emberi Jogok
Eurépai Birbsagahoz, amikor ugy érezték, hogy a Grzelak kontra Lengyelorszag-ligyben vallasszabadsagukat
korlatoztak.41

Esettanulmany

A Grzelak-csalad, azaz Urszula és Czestaw, valamint fiuk, Mateusz, a lengyelorszagi Sobétkaban éltek, amikor
kérelmiket beterjesztették az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz. Mateusz Grzelak 1998-ban, hétéves koraban
kezdte meg altalanos iskolai tanulmanyait, és mivel agnosztikus szilei igy déntéttek, nem jart hittanérara.

A Grzelak-hazaspar ismételt kéréseket nyujtott be az iskolanak, hogy fiuk hadd jarhasson inkabb erkélcstanérara,
ami szintén rendelkezésre all6 lehetéség volt, de kérvényliket azon az alapon utasitottak el, hogy az egész osztaly-
ban egyedil Mateusz kérte ezt. Mivel Mateusznak nem nyilt lehetésége arra, hogy ezt az alternativ tantargyat va-
lassza, a hittanérat pedig a tanitasi nap kellds kdzepére tették, mas kotelezd érak kdzé, a kisfilnak ez alatt az id6
alatt vagy felligyelet nélkil a folyoson kellett varakoznia, vagy az iskolai kdnyvtarban vagy klubban kellett elitnie az
idejét.

Grzelakék fenntartottak azt a nézetiket, miszerint fiuk e miatt hatranyos megkulénbdztetésnek volt kitéve: jegy he-
lyett kihtiztak a rubrikat az ellendrzé kdnyvében, és a tdbbi tanulé fizikailag és érzelmileg is zaklatta a kisfiut azért,
mert nem jart hittanorara. Ezért a gyermeket tdbbszor atvitték a varoson belil mas-mas iskolaba.

Tobb, az iskolaigazgatoknak cimzett sikertelen kérvény utan Grzelakék az Oktatasi Minisztériumhoz fordultak. A
Minisztériumbél azt a valaszt kaptak, hogy az erkdlcstanérakat igenis megszervezik a sziilék kérésére, és ahol
nincsen ilyen 6ra, annak csupan szervezési oka van, mivel nagyon kis szamu tanul

Az ugy menete

A Minisztérium azonban azt a kérdést, hogy az ellenérz6 kényvben az érdemjegy helyett szereplé kihtuzas alkotma-
nyos-e, a lengyel alkotmanybirésaghoz utalta, amely utobbi birésag Ggy talalta, hogy a lengyel alkotmany értelmé-
ben ezzel nem séril a vallasszabadsaghoz valé jog.

Grzelakék nem elégedtek meg ezzel a valasszal, és az ligyet 2002-ben felterjesztették az Emberi Jogok Europai
Bir6sagara, azt allitva, hogy a lengyel allam korlatozta a vallasszabadsaghoz és a diszkriminaci6-mentességhez
val6 jogukat.

Dontés

2010. junius 15-én az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga végzést hozott, miszerint Mateusz Grzelak diszkriminacio-
mentességhez és vallasszabadsaghoz val6 jogat megsértették.

Kijelentésik szerint a vallasszabadsag annak a szabadsagat is magéaban foglalja, hogy egy személynek nincsen
vallasa, ill. hogy ne kelljen felfednie, hogy hivé-e vagy sem.

A dontés szerint a hittan/erkdlcstan érdemjegy hianya és az, hogy a tanul6 bizonyitvanyabol kihuztak az erkélcstant,
arra a kdvetkeztetésre enged jutni, hogy a tanulénak nincsen vallasa, ez viszont korlatozza a vallasszabadséagot,
ezért nem egyeztethetd 6ssze az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé

41 hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
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Osszefoglalas

2014. marcius 25-én Lengyelorszagban médositottak az oktatas szabalyozasat. A modositas Gj szabalynak adott
helyt, amely kotelezte az iskolak vezetdségét arra, hogy biztositsanak hittan/erkdlcstan 6rakat, még akkor is, ha az
adott 6rara csak egyetlen jelentkezé van. A felsd tagozatos tanuldkat vagy az alsé tagozatos tanulék szlleit (gyer-
mekeik nevében) arra koételezték, hogy irasbeli kérvényt nyujtsanak be arra vonatkozo6an, hogy az adott kurzusra
kivannak jarni, kikertlve igy minden olyan lehetéséget, hogy a hittan- vagy erkdlcstanérak elhagyhatok.

Ez az itélet Lengyelorszagon kivil is megerésitette azt, hogy az eurdpai orszagok kételesek nemcsak passziv mo-
don lehetévé tenni a vallasszabadséagot, és annak a szabadsagat, hogy egy adott személy ne tartozzon egy konkrét
vallasi felekezethez, hanem az is kételességiik, hogy intézkedéseket tegyenek annak biztositasara, hogy az allam-
polgaroknak ne kelljen felfednilk vallasi beallitottsagukat, és hogy pozitiv Iépéseket tegyenek annak elkerilése
érdekében, hogy az oktatasban a hivéket és a nem hivéket masképpen kezeljék.
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MIGRACIO



TEMA 4:
MIGRACIO

Tudnivalok

A migréacio6 terén az EU élesen elvalasztja egymastol azokat, akik EU-s Utlevéllel (azaz valamely EU-tagorszagban kiboc-
satott Utlevéllel) rendelkeznek, és azokat, akik nem.

Az EU-szerz6dések alapjan az EU-s utlevéllel 42 rendelkezd allampolgarokat bizonyos feltételek mellett megilleti a szabad
mozgasnak és barmely mas EU-tagorszagban valé tartozkodasanak a joga, az EU-s és helyhatdséagi valasztasokon valé
szavazas és jeldltként indulas joga, még akkor is, ha az adott allampolgér a sajat szarmazasi orszagan kivdl él, valamint
az EU-n kivili tartozkodas idején ugyanigy megilleti a mas EU-tagorszagok nagykdvetsége altal nydijtott védelem, illetve
jogosult az Eurdpai Parlamenthez kérvényt, az eur6pai ombudsmannak pedig panaszt benyujtani.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglalt jogok csak azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az EU tesz in-
tézkedéseket vagy amikor valamely tagallam alkalmazza az EU-s szabalyokat. Amikor azonban e jogok érvényesitenddk,
akkor azok minden, az EU teriiletén é16 allampolgarra vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy akar van az adott személynek
EU-s Gtlevele, akar nincs, az EU-s intézményeknek, beleértve a harom f6 intézményt, azaz a Bizottsagot, a Parlamentet
és a Tanacsot, de mas intézményeket is, mint amilyen példaul a Frontex43 (az EU kilsé hatarainak biztonsagaért felelés
szerv), az Eurépai Menekultligyi Tamogaté Iroda*4 (amelynek feladata a kdzds eurdpai menekultiigyi politika 6sszehang-
olasa) és az Europol*s (amelynek feladata a rend6rségi intézkedések dsszehangolasa), be kell tartaniuk a Charta sz-
abalyait.

A szabad mozgés joga“ talan a legismertebb EU-jog. Az EU-szerz6dések értelmében ez a jog teszi lehetévé minden, EU-
s Gtlevéllel rendelkezé személy szamara azt, hogy sajat orszagabo6l maximum harom hénapra valamely mas EU-
tagorszagba kolt6zzon, és hogy ott hatarozatlan ideig tartézkodjon, amennyiben munkavallaléként vagy sajat vak
lalkozasaban el tud helyezkedni, diak, vagy el tudja tartani magat, ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszag sajat
allampolgarai. Ennek részét képezi az arra vald jog is, hogy az adott személy az Uj orszagba sajt csaladtagjait is magaval
vigye, koztik azokat a csaladtagokat is, akik nem rendelkeznek EU-s Utlevéllel (a diakok esetében ez a jog korlatozott). Ez
azt is jelenti, hogy amennyiben az (j orszagban az adott allampolgar munkanélkuilivé valik, akkor ez a személy az adott
orszag allampolgaraival megegyezé feltételek mellett igényelhet szocidlis tamogatast. Ezt a szociélis tamogatashoz valo
jogot korlatozza az a kdvetelmény, amelynek értelmében senki nem réhat indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére. A schengeni Ovezet'” a szabad mozgéas jogat még azzal is bévitette, hogy egyes EU-
tagorszagok kozti hatarok atlépésekor nem kell bemutatni az Gti okmanyokat sem.

Ezen kivil a migracio témajaban az EU-szint(i egylttmikddés leglényegesebb teriilete a menedékjog kérdése. Az 1999-
ben indult Kézés Europai Menekultligyi Rendszer elsésorban a kovetkezd alapokra épll:

> a dublini egyezmény,*® amely azt mondja ki, hogy a menedékkéréknek abban az EU-tagallamban kell benyujtaniuk
kérelmiiket, ahol az EU terlletére belépnek, és ebben az egyezményben egy, a menedékkérékre vonatkozo kdzds eurdpai
ujjlenyomat-azonosité rendszer alkalmazasa is szerepel,

> a jogosultsagi iranyelv#?, amely az EU-tagorszagok szamara k6z6s minimalis kdvetelményeket fektet le a menekiltek
védelmére vonatkozoéan,

42 gc.europa.euljustice/citizen/

43 frontex.europa.eu/

44 https://easo.europa.eu/

45 https://www.europol.europa.eu/

46 ec.europa.euljustice/citizen/document/files/guide-free-mo-2013_en.pdf

47 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm

48 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/index_en.htm

49 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/refugee-status/index_en.htm
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> a nemzetkdzi védelmet kérelmezbék befogadasardl szol6 iranyelvso, amely arra vonatkozd szabalyokat tartalmaz, hogy
mely esetekben veheték drizetbe a menedékkérdk, hogy milyen jogsegélyhez vannak jogai a menedékkérének Grizetbe
vétel esetén, valamint a menedékkérdk élelemhez, egészségligyi ellatashoz, lakhatashoz, munkavallalashoz, illetve orvosi
és pszicholégiai ellatashoz valo jogardl is szol,

> az atmeneti védelemrdl sz6l6 iranyelv,5! amelyet humanitarius vészhelyzet esetén azonnali és atmeneti segitség
nyujtasara fogalmaztak meg. Az EU ezt a mechanizmust még soha nem alkalmazta.

Ezt a rendszert szamos kritika érte. A dublini egyezményt52 kritikanak vetették ala azért, hogy késedelmet okozott a
menedékkérelmek elbiradlasaban, hogy tul gyakran alkalmaztak &rizetbe vételt a menedékkérdk visszaforditasa céljabol,
valamint hogy ndvelte az EU hatarain Iév6 tagallamokra nehezedd nyomast. Még mindig igen nagy kilénbség van a befo-
gadasi ratéakban az egyes 52 EU-tagallamok kdzott, a jogosultsagi iranyelvben foglaltak ellenére, valamint a menedékkérdk
szamara szamos EU-tagallamban nem biztositanak elfogadhato életszinvonalat és megfeleld lakaskdrilményekets4. A
rendszert alapvetden azért biraljak, mert az sokkal inkabb az EU-ba val6 illegélis belépés megel6zésére, 55nem pedig a
menedékkérelmek elbiralasanak gyorsitasara helyezte a hangsulyt, mikézben 2014-ben legalabb 3.500 ember fulladt
meg, mikdzben Europa felé tartva megprébalta atszelni a Féldkozi-tengert.

Az illegélis bevandorlok ligyét szintén EU-szintli koordinacios kdvetelmény szabalyozza. A visszaforditasi iranyelv 56
értelmében azokat a személyeket, akik az EU terlletére a megfelelé okmanyok nélkil Iépnek be és akik nem jogosultak a
menedékjogra, 5 évre eltiltjak az EU-ba torténd ismételt belépéstdl, még akkor is, ha korilményeikben véaltozas all be,
valamint lehetévé valik az, hogy az illegalis bevandorlékat maximum 18 hénapra &rizetbe vegyék akkor is, ha azok nem
kovettek el blincselekményt. Az EU-nak szamos Ujrafelvételi megallapodasa is van 57 az EU kuils6 hataran fekvé orsza-
gokkal az illegalis bevandorlok visszatéritésének gyorsitasara, valamint azoknak a visszautasitott menedékkéréknek a
visszakuldésére, akik valamely EU-n kivll orszagot hasznaltak tranzitorszagként.

Amit meg kell érteni

A szabad mozgas az EU egyik alapelve, amelyet az Eurdpai Unié mikodéseérdl szol6 szerz8dés 45. cikkelyes® mond ki. Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 15. és 45. cikkében® is szerepel az a jog, hogy az EU-s allampolgarok valamely masik
EU-tagorszagban ugyanolyan feltételek mellett dolgozhatnak, mint az adott orszag allampolgarai. A Charta 19. cikke®0
tartalmazza a menedékhez vald jogot, a menekdltiigyi egyezménnyel 6! 6sszhangban.

Szabad mozgas

A szabad mozgas®?, beleértve a munkakeresés jogat, a munkavallalas jogat, a tanulas jogat, ahogyan azt fent is emlitet-
tik, azoknak az EU-allampolgaroknak a joga, akik megfelelnek bizonyos feltételeknek, és ezek a jogok abban az esetben
érvényesithetdk, ha az adott személy el tudja magat tartani.

50 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
51 gc.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/temporary-protection/index_en.htm
52 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/10-dublin-regulation.html

53 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe.htmi

54 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/36-reception-conditions.html

55 www.ecre.org/topics/areas-of-work/introduction/35-access-to-europe.html

56 www.ecre.org/topics/areas-of-work/introduction/40-returns.html

57 ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/619-eu-turkey-readmission-agreement-endorsed-by-eu-
ropean-parliament-raises-concerns-amongst-ngos.html

58 ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=457

59 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX:12012P/TXT
60 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
61 www.unhcr.org/4ec262df9.html

62 gc.europa.eu/social/main.jsp?catld=457
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Amikor valaki az egyik ilyen feltétel szerint kilféldre koltdzik, ez a helyzet szamos mas jogot aktival szamara, és ezek a
jogok akkor is érvényben maradnak, ha az adott személy visszatér eredeti orszagaba. Ennek részét képezi az ahhoz valé
jog is, hogy egy, EU-s Utlevéllel nem rendelkez6 csaladtags? is az adott személlyel koltézzon, és hogy ezek a személyek
ugyanolyan feltételek mellett éljenek és dolgozzanak, mint az EU-s utlevéllel rendelkezé allampolgéarok, beleértve az 5 év
kllféldon tartozkodas utan jaré allandé tartézkodasi jogot, valamint bizonyos kériilmények kdzott a tovabbi tartozkodashoz
valo jogot is, példaul ha a csaladi kérilményekben all be valtozas, igy példaul valas esetén.

A tagallamok azonban megtartottdk az ahhoz val6 jogukat, hogy az EU-n kivuli allampolgarokra vonatkoz6an sajat bevan-
dorlasi politikat dolgozzanak ki, ahol semmilyen szabad mozgasra vonatkozd EU-s jog nem érvényesiil. Ez azt jelenti,
hogy minden orszag sajat kritériumokat allithat fel arra vonatkozdan, hogy az EU-n kivili orszagokbol érkez allampol-
géarok hogyan kaphassanak naluk munkavallal6i vizumot, valamint felallithatjak az arra vonatkoz6 szabalyokat is, hogy
sajat allampolgaraik hogyan hozhatnak be az orszagukba EU-s utlevéllel nem rendelkezd csaladtagot. Példaul a dan al-
lampolgarok 84csak akkor vihetnek be nem EU-s allampolgarsaglu hazastarsat Daniaba, ha el tudjak 6t tartani és Dania az
az orszdag, ahol a hazastarsak egyitt rendelkeznek a legerdteljesebb jogokkal. Ez a magas kliszéb azt eredményezte,
hogy szamos, nem EU-allampolgarsagu hazastarssal rendelkez6 dan allampolgar Svédorszagba koltdzott, 65 ahol a
kevésbé szigori EU-s és svéd migracios szabalyok vannak érvényben.

A K6zos Eurdpai Meneklltiigyi Rend-
szer

A Kdzos Eurépai Menekiiltligyi Rendszer leginkéabb lathaté része gyakran a dublini egyezmény, amely az arra vonatkozo
szabélyokat hatarozza meg, hogy a menedékkérd az EU-n bellil hol folyamodjon menedékért és hogy az EU-tagallamok
milyen intézkedéseket foganatositsanak az EU-hatarok védelmére.

A dublini egyezmény legalapvetdbb szabéalya az, hogy a menedékkérelem elbirdlasaért az az orszag felel, amelyben a
menedékkérd az EU-ba belép. Ezt a rendszert azért biraljakéé, mert a menedékkérdk tulzott mértéki rizetbe vételét
0sztdnzi annak érdekében, hogy 6ket abba az orszagba lehessen visszatoloncolni, ahol az EU teriletére 1éptek, ily médon
egyre tobb csaladot valasztanak el egymastol és az Eurdpa déli részén fekvd tagallamokra fokozott nyoméas nehezedik.
Eléfordultak olyan esetek, ahol a menedékkérék megégették az ujjbegyiiket, hogy ne a belépési orszagban, hanem egy
masik EU-tagorszagban folyamodhassanak menedékjogért, mivel a menedékkérékidl a belépési orszag azonositasara
ujjlenyomatot vesznek.

A Frontexé” az az EU-s szerv, amely az EU kils6é hatarainak védelmét koordinalja. 2013 6ta igen nagy mértékben
emelkedett azoknak a menedékkéréknek a szama, akik az EU-ba a Foldkozi-tengert atszelve kiséreltek meg eljutni, ame-
lynek soran 3.419 ember életét vesztette®8, amikor 2014-ben ezen az Gton prébalta meg elérni az EU-t. Az EU mar tébb
Odsszehangolt mentési intézkedést tett, és egyre fokozottabban tgyel arra is, hogy az ilyenfajta atkeléseket megelézze. Ez
a koordinacié®® azt jelentette, hogy a Foldkdzi-tengerben keresési és mentési miiveletek zajlottak, valamint szlletett egy
2015-06s terv is arra vonatkozoan, hogy a menedékkérdk és meneklltek tengeri szallitasat szervezd személyek ellen
erészakot fognak alkalmazni. Tobb EU-tagorszag nemrégiben falak és keritések épitésébe és megerésitésébe kezdett,
allitélag az illegélis bevandorlas megakadalyozasara, de ennek olyan hatasa is van, ami megakadalyozza a
menedékkérdk EU-ba torténd belépését - igy tett Bulgaria’®, Magyarorszag 7! és az Egyeslilt Kiralysag”2

63 europa.eu/youreuropef/citizens/residence/worker-pensioner/non-eu-family-members/index_en.htm
64 https://www.nyidanmark.dk/en-us/coming_to_dk/familyreunification/spouses/spouses.htm

65 www.thelocal.se/20110914/36128

66 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/10-dublin-regulation.html

67 frontex.europa.eu/

68 www.independent.co.uk/news/world/europe/the-most-lethal-route-in-the-world-3419-migrants-died-crossing-mediter-
ranean-this-year-9916436.html

69 ec.europa.eu/priorities/migration/index_en.htm
70 www.nytimes.com/2015/04/06/world/europe/bulgaria-puts-up-a-new-wall-but-this-one-keeps-people-out.html
71 www.theguardian.com/world/2015/jun/22/migrants-hungary-border-fence-wall-serbia

72 www.bbc.co.uk/news/uk-33729024
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A jogosultsagi iranyelv

A jogosultséagi iranyelv azt kdveteli meg az EU-tagallamoktél, hogy azoknak a személyeknek adjon menekdiltstatuszt, akik
meghatarozott, az emberi jogok jelentés megsértésével egyenértékli banasmodban részesiinek, egy konkrét vagy
vélelmezett jellemzdjik vagy roluk alkotott vélemény alapjan. Ez az iranyelv arra is kotelezi a tagallamokat, hogy egyfajta
védelmet nyUjtsanak és ne forditsék vissza a menedékkérbket olyan esetekben, ahol komoly sériilés, igy példaul kinzés,
halalblntetés vagy életveszélyes fenyegetés valos kockazata all fenn. Ez az iranyelv a menedékkéréknek szamos jogot
biztosit.

A menedékkérelmek elfogadasa azonban még mindig szélséségesen nagy kilénbségeket mutat az EU egyes tagalla-
maiban. 2014-ben a menedékkérelmek jovahagyasa a kovetkezd, valtozatos képet mutatta: Bulgaria az 6sszes
menedékkérelem 94%-at elfogadta, Svedorszag 77%-ot fogadott be, az EK 39%-ot, Horvatorszag 11%-ot, Magyarorszag
pedig minddssze 9%-ot. A menedékkérék szarmazasa is mas-mas aranyban befolyasolta az elfogadasi aranyokat az EU
egyes orszagaiban 2014-ben: Ciprus, Németorszag, Svédorszag, Lengyelorszag, Bulgaria és Csehorszag a sziriaiak altal
benyujtott 6sszes menedékkérelem 100%-at befogadta, mig Magyarorszag csak 65%-at, Olaszorszag 64%-at, GOro-
gorszag pedig 60%-at. Ugyanakkor Olaszorszag az 6sszes afgan menedékkérelem 94%-anak helyt adott, mig Bulgaria és
Romania csupan 19%-ot fogadott el. Mas esetekben az atlagtél nagyon nagy mértékben eltéré szamadatokkal
talalkozhatunk. igy példaul a legtébb EU-tagallam jévahagyija a legtdbb eritreai menedékkérelmet, mig Franciaorszag az
eritreai kérelmeknek csak 15-at fogadja be.

Befogadasi feltételek

A befogadasi feltételekrél szol6 iranyelv azt kdveteli meg, hogy a menedékkérdket a kérelem elbiralasanak idészakaban
anyagi tamogatéssal lassék el, beleértve ebbe a lakhatas, az éleimezés, az orvosi ellatas és az oktatas biztositasat. A
menedékkérék szamara biztositott feltételek azonban nagyon szegényesek lehetnek. Olaszorszagban példaul a kezdeti
lakékdzpontok gyakran talzsufoltak és félreesd helyeken talalhatok, mig a menedékkérdk lakasait Németorszagban 2014
és 2015 folyaman tobbszor is megtamadtak.

Befogado allomasok

A befogad6 alloméasokat’ egyre gyakrabban hasznaljak a menedékkérdk elszallasolasara, ami a befogadasi feltételekrol
sz06l6 iranyelvben4 foglalt jogaikat korlatozza. Az ilyen befogad6 alloméasokon tapasztalt kérilményeket szintén igen
gyakran biraljak. Az EK-ban példaul a Yarl’s Wood-i befogad6 allomas’s folyamatos és hivatalos biralatot kapott a rossz
koérilmények és a menedékkérdk tulzott mértéki érizetbe vétele miatt.

A befogadé alloméasokhoz valé hozzaférés 76 szamos EU-tagorszagban korlatozott, ami azért aggalyos, mert a médiumok
és a civil tarsadalom nem tud felettiik ellenérzést gyakorolni.

lllegalis bevandorlok és visszautasi-
tott menedékkérok

Azok, akik az EU terlletére érvényes vizum nélkil Iépnek be, vagy a vizum lejarta utan is ott maradnak, és akik nem nyuj-
tanak be menedékjogi kérelmet vagy arra nem jogosultak, jogosultak az alapjogaik védelmére, 77 és az EU illegalis bevan-
dorlokkal kapcsolatos intézkedéseinek 6sszhangban kell lennie az Alapjogi Chartaban foglaltakkal.

Az Eurépai Unio6 Alapjogi Ugyndkségének 2013-as jelentése” azonban azt a megallapitast tette, hogy a visszaforditasrol
sz0l6 iranyelvben nem szerepel részletes iranymutatas a nem visszaforditottak jogainak garantalasara, ami olyan

73 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/82-detention.html

74 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
75 www.bbc.com/news/uk-33871283

76 www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/82-detention.html

77 bookshop.europa.eu/en/fundamental-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-in-the-european-union-pb TK3012815/?
CatalogCategorylD=_kaep20wrVMAAAE8WALiz3EK

78 bookshop.europa.eu/en/fundamental-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-in-the-european-union-pb TK3012815/?
CatalogCategorylD=_kaep20wrVMAAAE8WALiz3EK
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tartdzkodasi besorolasokhoz vezet, amely az alapjogokhoz valé hozzaférésre nézve nagy valtozatossagot tesz lehetévé. A
jelentés EU-szerte szamos hézagot talalt az illegélis bevandorlok alapjogainak védelmében, ahol a tagallamok altal tett
végrehajtasi intézkedések negativan befolyasoljak az illegélis bevandorlék jogainak érvényesitését. A jelentés készitdi
ezen kivil a munkavallalasi jogok megszegését, valamint bizonytalan és ingatag lakhatasi helyzetet is tapasztaltak. A
jelentés a kildénb6z6 tagorszagokban az egészségugyi ellatdshoz és az oktatashoz is nagyon eltéré hozzaallast tapasz-
talt, ahol egyes tagorszagok a slirgés esetekre korlatozzak az egészségugyi ellatast, masok teljes egészséglgyi ellatast
biztositanak, a gyermekeknek pedig mind a térvényben, mind a gyakorlatban kiilénb6zd fokd hozzaférést biztositanak az
oktatashoz.

Az EU-nak az illegalis bevandorlassal és visszakiildéssel kapcsolatos dsszehangolt intézkedései azonban elsésorban’®
azt jelentik, hogy fellépnek azok ellen a személyek ellen, akik az illegalis bevandorléknak segitenek a hataratlépésben,
szankcionaljak azokat, akik érvényes vizum nélkil alkalmaznak munkavallalokat, valamint 6sszehangoljak a hatéarel-
lendrzést..

79 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/index_en.htm
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Esettanulmany 4: A szexualis orien-
tacié mint a menekiultvédelem alapja

Az Ugy hattere

Az EU-iranyelvek kibocsatasa az EU térvényhozasanak egyik formaja. Az EU-iranyelveket minden tagallam kételes egy
adott id6kereten belll a sajat nemzeti térvényeibe atiltetni. Egy EU-iranyelv akkor tekinthet6 atvettnek, amikor ez
megtortént.

Amikor valamely nemzeti bir6sagnak kérdése merl fel az iranyelv tartalmaval vagy azzal kapcsolatban, hogy az milyen
mértékben alkalmazando, az adott birdsag az adott iigyet az Europai Unié Birdsagahoz terjesztheti fel véleményezésre.

Ebben az esetben a kérdéses Iranyelv 2004 aprilisaban sziletett meg "a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekdltként vagy a méas okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol" (2004/83/EK) — ez mas néven a kvalifikaciés
iranyelv, amelyben azoknak a minimalis kritériumoknak a leirasa szerepel, amelyekkel az EU-tagorszagoknak ren-
delkeznilik kell ahhoz, hogy egyes személyeket menekultként fogadhassanak.80

A kvalifikacios iranyelvben felsoroljak azokat az okokat, amelyek miatt egy személy menekuiltként definialhatja magat, igy
példaul a tényleges vagy vélt faj, vallas és nemzetiség miatt torténd ildézést. Ennek része a 'meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz val6 tartozas' miatti Gldézés kritériuma is, amelynek nincsen szigord meghatarozasa.

Esettanulmany

A szbban forgd eset 81harom, Sierra Leone-i, ugandai és szenegali szarmazasu, Hollandidban él6 homoszexudlis szemé-
ly menekdilt statuszanak megadasardl szélt. Sierra Leonéban, Ugandéaban és Szenegalban a homoszexualitasra
vonatkozoéan buntetd térvények voltak érvényben, amelynek alapjan akar életfogytiglani bortonbiintetést, halalblintetést
vagy 6t év borténblntetést réhattak ki az e csoportba tartozé személyekre.

Mindharom személy menekiilt statuszért folyamodott a holland hatésagokhoz, de kérelmiiket elutasitottak, mivel a kor-
many és a menedékjogért folyamodok azon vitaztak, hogy a homoszexualitas kriminalizalasa alapot jelenthet-e a
menekiilt statusz kérvényezésére a kvalifikacios iranyelvet éppen bevezetd holland térvények szerint.

A menedékkérék fellebbeztek az tigyben és a holland Allamtanacs (a hollandiai legfelsébb birdsag, ahol a birosagi
dontések ellen fellebbezni lehet) az Ggyet az Eurdpai Unié Birosaganak hataskorébe utalta, a kdvetkezék meg-
vilagitasa érdekében:

> hogy olyan harmadik orszagok allampolgarai, akik homoszexualisak, tekintheték-e Ggy, mint akik egy "meghatarozott
tarsadalmi csoportot" alkotnak?

> amennyiben igen, milyen mértékben varhato el, hogy az ildozés elkerilése érdekében az emberek elrejtsék szexualis
orientaciojukat, vagy hogy visszafogjak szexualitasuk nyilvanos kifejezését?

> hogy valamely viselkedés kriminalizalasa az Iranyelv szerint tild6zésnek mindsiil-e?

Donté

Az Iranyelvvel kapcsolatos dontés meghozatalaban az Eurépai Uni6 Birosaga mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti,
mind az EU-s jogot attekintette. Kilondsen az 1951. évi menekultligyi egyezmény, a nemzetkdzi emberi jogi torve-
nyek, az Europai Unié Alapjogi Chartdja, valamint a holland és egyéb allamok nemzeti térvényei kerlltek gorcsé ala.
2013 novemberében a Birdésag ugy dontétt, hogy a kvalifikaciés iranyelv értelmében a szexualis orientacio lehet az
EU-ban valdé menekiilt statuszért valé folyamodas alapja. Ebben a déntésben az all, hogy a 'meghatarozott tarsa-
dalmi csoporthoz' tartoz6 személyeknek két feltételnek kell eleget tennitik:

> a vellk szlletett jellemz6k k6zds volta: egy olyan kdzds hattér, amely nem valtoztathaté meg, és

> az adott szarmazasi orszagban valamely, a t6bbitdl jol elkulénithetd identitas birtoklasa.

80 eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:133176

81 eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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> A bir6sag elismerte, hogy egy személy szexualis beallitottsaga sajat identitdsanak nagyon is alapveté része, és
azt is hangsulyozta, hogy azokban az orszagokban, ahol a biintetd térvények elitélik és blintetik a homoszexual-
itast, a magukat homoszexualisként definialé vagy masok altal homoszexualisnak definialt személyeket ugy kell
tekinteni, hogy 6k egy meghatarozott tarsadalmi csoport részei.

A birok azt is kijelentették, hogy a szexualis orientacié olyannyira alapvet6 része egy ember identitasanak, hogy
annak elrejtése vagy a diszkrét viselkedés nem lehet elvaras annak érdekében, hogy az tldézést ily moédon elkerl-
jéek

Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak e dontése miatt az EU-tagallamokat kételezték arra, hogy médositsak az arra vonatkozo
jogszabalyaikat, hogy a kvalifikacios iranyelv alapjan ki felel meg a menekiilt statuszra vonatkozo6 kévetelményeknek,
lehetévé téve ily médon azt, hogy egyes személyek szexualis orientaciéjuk alapjan jogosultta véljanak a menekdlt sta-
tuszra, valamint hogy ez azokban az esetekben is elérhetd lehetéség legyen, amikor elleniik olyan a szexualitasuk szabad
kifejezését korlatozo blntetd térvényeket alkalmaznak.

Az is fontos fejlemény, hogy a hatarozat alapjan méar nem lehet a menekiilt statuszt megtagadni valakitél, aki azon az
alapon kérvényezte azt, hogy az ulddzés elkerilése érdekében elrejthesse szexualitasat, ami sajnos szamos EU-tagal-
lamban bevett gyakorlat volt.82

82 https://www.boell.de/en/2014/03/11/ecj-recognises-homosexuality-grounds-asylum
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TEMA 5:
ROMAJOGOK

Tudnivalok

Eurépéaban tdbb mint 10 millié romas? allampolgar él, igy ez a népcsoport Eurdpa legnagyobb lélekszamu kisebbsége. Az
Eszak-Indiabol Eurépaba tértént vandorlasat kdvetd évszazadok soran a roma nép kultGrajat einyomtak azokban az
orszagokban, ahol éltek, a naci uralom alatt84, valamint a kelet-eurépai kommunista rendszerekbens® pedig szamos roma-
nak fizikai bantalmazéas és haldl jutott osztalyrészéul.

A romak europai allampolgarok. Annak ellenére, hogy jogaikat ma Eurépaban formélisan kisebbségvédd és diszkrimina-
ciéellenes szabalyok védik, a romak még mindig kivételesen nagyfoku fizikai er6szak, tarsadalmi kirekesztés, hatranyos
megkulénbdztetés és szegénység aldozatai. 8A romakat igen gyakran nem tekintik a tébbségi tarsadalom tagjainak, és
nem ritkan blnbakként tlntetik fel 6ket politikai vagy gazdasagi valsagok idején, valamint a helyi lakossag 6ket hibaztatja
a munkalehetéségek elvételéért és blincselekmények elkdvetéséért. Az EU-nak a roma-integracio fokozasara iranyulod
terve és arra szant pénzlgyi forrasai ellenére a nemzeti kormanyok, intézkedéseik altal, gyakran hozzéjarulnak a romael-
lenes hangulathoz.

igy példaul egyes orszagokban a roma tanuloknak értelmi és testi fogyatékos gyermekek szamara fenntartott szegregalt
iskolakba kell jarniuk. Mashol az oktatashoz valé hozzaférést korlatozza az, hogy a roma gyermekek elszigetelt telepeken
laknak, amelyek nagyon messze esnek a legkdzelebbi iskolatdl. Részben ennek kdvetkeztében nagyon magas az
iskolabol 16-éves koruk elétt kimarad6 roma tanulék aranya (lasd az 1. abrat). A gyenge képzettség vagy annak teljes
hianya szintén oka annak, hogy a roma lakossag kdrében nagyon nagy a munkanélkiliség.

Hasonloképpen, a romak alapjogaik érvényesitése soran is komoly akadalyokba®” itkbznek, ilyen példaul a foldrajzi el-
szigeteltség, az egészségbiztositas hianya, valamint a nyelvi és kommunikaciés korlatok. Ez nagyon nagy kilonbségeket
teremt a lakossag egészségi allapotaban, hiszen a romak egészségi allapota rosszabb, mint a tdbbségi lakossagé.

Az alapellatasokhoz vald hozzaférés ezen egyenlétlenségei mellett szamos olyan eset fordul elé, amelyekben a nemzeti
kormanyok is a roma jogokat érintd intézkedéseket foganatositanak a roma allampolgarok ellen. igy példaul a 82012 6ta
tébb mint 11.000 embert deportélt vissza szarmazési orszagaba. A romékat sok esetben Roméniaba és Bulgariaba kldik
vissza, amely orszagok az Eurépai Uni6 tagallamai és amelyek allampolgarainak joga van az EU-n belili szabad
mozgashoz.

A romék alapvet6 jogai védelmének hianya jelenthet csupan olyan akadalyokat, amelyek ellehetetlenitik a jogok gyakor-
lasat, de el6fordulnak nyilt jogtiprasok is. 8az uniés jognak, de ezekre az esetekre csak akkor derl fény, amikor egy
roma allampolgar az esetet EU-s szintre terjeszti fel. Ez azonban megkéveteli, hogy az allampolgar tisztaban legyen a
sajat jogaival, valamint eréforrasok, azaz id6 és pénz is szilkségesek hozza. Méas esetekben a birak nehezen latjak meg
azt, hogy egy adott jogsértés hogyan kapcsolodik egy roma allampolgéar etnikumahoz, elégséges bizonyiték hijan.

83 A szovegben az egyszeriiség kedvéért a "roma" megnevezést hasznaljuk, de azt is hozza kell tenntink, hogy ez a termi-
nus igen valtozatos csoportokat takar (kdztlik a szintiket, a nomadokat, a kalokat), amelyek koézlil nem mindegyik vallja
magat romanak.

84 www.errc.org/cms/upload/file/roma-holocaust-factsheet%252520%2525283%252529.pdf

85 https://romediafoundation.wordpress.com/2013/02/07/forced-sterilization-of-romani-women-a-persisting-human-rights-
violation/

86 \www.amnesty.org/en/documents/EUR01/007/2014/en/
87 www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3282005/
88 www.euractiv.com/sections/social-europe-jobs/france-evicts-300-roma-week-311839

89 www.errc.org/article/ostrava-case-dh-and-others-v-the-czech-republic/2945
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Amit meg kell érteni

EU-szinten szamos jogi eszkdz all rendelkezésre a roma jogok védelmére.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 9 a hatranyos megkuldnbdztetés minden formajat tiltja, legyen az faji, borszin-, etnikai,
szexualis orientacié vagy tarsadalmi alapu (21. cikk). A szabadsagrol és szolidaritasrél szol6 cikkelyben szé esik az ok-
tatashoz valé jogrol (14. cikk), valamint az egészségligyi és orvosi ellatashoz valé jogrol is (35. cikk). A Charta "tisztes
megélhetést" kdvetel meg "mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkdzodkkel" (34. cikk).

Ezen kivil van egy olyan iranyelv, amely kifejezetten az etnikai alapi hatranyos megkulénbdztetésrél szol. Ez az iranyelv
minden EU-tagéallamra nézve kotelezd erejli és ezektdl az orszagoktol az e rendelkezéseket magukban foglalé nemzeti
térvény elfogadasat kdveteli meg. A 2000/43/EK 91 iranyelv a roméakat az etnikai hovatartozas alapjan val6 hatranyos
megkulénbdztetéstdl védi a munkavallalas, a szocialis védelem és tarsadalombiztositas, a szocialis ellatas, az oktatas,
valamint az arukhoz és szolgaltatadsokhoz valé hozzaférés terén. Az iranyelv a tagallamoktél Un. egyenldségi testiletek
felallitasat kdveteli meg, amelyek képesek a diszkriminaciéra vonatkozd egyéni panaszokat az iranyelvben foglaltak
alapjan feldolgozni.

Ezen felll, egyetlen jog sem létezik teljesen elszigetelten, és arra inkdbb mas jogok és szabalyok kontextusaban kell tek-
inteni. Példaul a romaknak, ugyanagy, mint mas EU-allampolgaroknak, joguk van a szabad mozgéashoz (2004/38.
iranyelv), valamint ahhoz is, hogy maximum harom honapig barmely EU-tagallamban feltételek nélkiil tartozkodjanak.
Ezen idészak letelte utan bizonyitaniuk kell, hogy vagy munkavallalok, vagy rendelkeznek megfeleld és elegend megél-
hetési forrassal (6. és 7. cikk). Amennyiben ezt nem sikeril bizonyitaniuk, "a fogad6 tagallam szocialis segitségnyujtasi
rendszerére rott indokolatlan tehernek" minésithetik 6ket (14. cikk). Ennek keretében tartozkodasi jogukat, és azzal egyditt
a szociélis tamogatashoz valo6 jogukat is elveszithetik. Ez az intézkedés azonban a legtébbszér a tarsadalom
legszegényebbijeit sujtja.

Az Eurépa Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezménye szerint az egyes allamoknak az is kéte-
lessége, hogy a kisebbségek kifejezett védelmére és az azok kultirajanak fejlesztését lehetévé tévo feltételek
megteremtésére konkrét politikakat fogadjanak el. Ez az elsd, kifejezetten a kisebbségi jogok védelmét szolgalo jogerés
dokumentum. Az egyéni jogoktol eltéréen ezek olyan jogok, amelyek kifejezetten elismernek és védenek egyes
kdzdssegeket. Ezek olyan kdzosségek, amelyek kevesebb taggal rendelkeznek, mint az adott tagallam népességének
meghatarozé része, akik az adott allam allampolgarai, és akik az adott tagallam f6 népességétél eltéré etnikai, nyelvi vagy
egyéb kulturalis jellemzékkel birnak (ENSZ-definicié2). Mig viszont a kisebbségi jogok védelme az olyan orszagok
szamara, mint példaul Romania and Bulgaria, tagsagi kritériumma valt, egyes eurdpai orszagok, % igy példaul Fran-
ciaorszag, Gorégorszag és Luxemburg nem irta ala vagy nem ratifikalta az Europa Tanacs vonatkoz6 ajanlasat. Mas
orszagokban formalisan bevezették ezt; a tényleges jogokat azonban a végrehajt6 intézmények gyakran nem védik
megfelel6képpen.
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Esettanulmany 5: a sterilizacio és a
roma nok

Az ugy hattere

Egyes ndknek olyan négyogyaszati problémajuk van, amely komoly egészségiigyi kockazatokat vonhat maga utan, vagy
akar halalt is okozhat. Ezekben az esetekben a sterilizacio orvosilag indokolt. A térténelem soran azonban, egyes vallasi
vagy etnikai csoportok szaporodasanak megakadalyozasara kényszer-sterilizaciot is alkalmaztak.

Mivel a sterilizacié az egyes ember testi épségébe torténd beavatkozasnak mindsiil, valamint az adott személy csaladi
életére is hatast gyakorol, a kényszer-sterilizacio az Emberi Jogok Europai Egyezménye altal védett tobb jogot is megszeg.
Egy roma szarmazasu szlovak allampolgar esetében, akit csdszarmetszése soran sterilizaltak, nemcsak a kinzas tilalma-
nak, valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsanak jogat szegték meg, hanem az érintett személy azt is allitotta,
hogy roma szarmazasa miatt vetették ala a sterilizacionak.

Esettanulmany

90

92

www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
91 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx

93 conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG
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Egy szlovak allampolgarsagu, roma szarmazasu n6 szilésénél az asszony reproduktiv szerveit az orvosok olyan
rossz allapotunak itélték, hogy szamara a jovébeni terhességek komoly egészséglgyi kockazatot jelentettek volna.
Az orvosok az érintett n6t azonnal tajékoztattak a leletrdl, és sterilizaciot javasoltak, amibe 6 bele is egyezett. A
beavatkozas elvégzése utan az asszony rémiulten fedezte fel, hogy tobbé nem eshet teherbe. Azt allitotta, hogy a
"sterilizacid" sz6 jelentését nem értette pontosan, mivel a tajékoztatas elhangzasakor nagy fajdalmai voltak, és az
egyébként sem az anyanyelvén hangzott el. Az érintett hdlgy nemcsak sulyos pszicholégiai és orvosi mellékhata-
soktél szenvedett, hanem azt is allitotta, hogy roma szarmazasa miatt faji alapu hatranyos megkilénbdztetés aldo-
zata lett. Véleménye szerint errél volt sz6, mivel a romak diszkriminaciéja Szlovakiaban nagy térténelmi maltra te-
kint vissza, és az asszony korhazi kartonjan kifejezetten emlitették roma szarmazasat.

Az ugy menete

Az asszony a panaszt a szlovak nemzeti birosagi rendszerben terjesztette elé. Ugyét minden egyes birésagon elutasitot-
tak, a sterilizaciora vonatkoz6 nemzeti szabalyra hivatkozva, amelyben az allt, hogy ilyen beavatkozas az adott személy
életének veszélyeztetettsége esetén még akkor is elvégezhetd, ha az érintett személy abba nem egyezik bele. Azaz, a
nemzeti birdsdgok megallapitottak, hogy a sterilizacié 6sszhangban van a nemzeti térvényben eldirtakkal.

Mivel a holgy az eljarassal nem volt elégedett, az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan tett panaszt.

Dontés

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a szlovak birésag tobb fontos nemzetkdzi dokumentumot is megszegett, igy
példaul az emberi jogokrol és biogyogyaszatrol szol6 egyezményt, amely kimondja, hogy az adott betegnek mind az egyes
beavatkozasok kdvetkezményeirdl, mint az alternativ megoldasokrol részletes tajékoztatast kell kapnia. Ezért a birésag az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. (a kinzas tilalma) és 8. cikkének (a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak
joga) megszegését allapitotta meg.

Az asszony azon allitdsanak kivizsgalasaban, hogy roma szarmazasa miatt részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben, a
Birdsag az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak segitségét kérte. A biztos elismerte, hogy a roma lakossag kdrében ta-
pasztalhatdé magas sziiletési arany megitélése széles kdrben negativ, és nem kizarhatd, hogy esetleg ez a hozzaallas
vezethetett a sterilizacio elvégzéséhez. Mivel azonban a roma és a szlovak etnikuml nok sterilizacidjanak szamaranyarol
nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlitd jelentések, a Birdsag végzésében azt mondta ki, hogy a faji alapl sterilizaciot
nem tamasztja ala elegendd bizonyiték.

Osszefoglalas

Afenti eset jol példazza, hogy milyen nehéz is a hatranyos megkiilonboztetést bizonyitékokkal alatamasztani. Tobb olyan
jelentés all rendelkezésre, igy példaul egy 1992-es Human Rights Watch-értékelés, ill. Gjabbak is (2003-2013) %4, amelyek
azt dokumentaljak, hogy nagy szamu roma asszony esett at sterilizacion teljes vagy tajékozott beleegyezés nélkiil. A jelen-
tések hangsulyozzak, hogy az egészségligyi személyzet nem ritkan félrevezet6 tajékoztatast nydjtott vagy nem magyaraz-
ta el érthet6en a helyzetet.

Mivel azonban ebben a konkrét esetben a sterilizacion atesett szlovak nék szamarol nem allt rendelkezésre 6sszehasonlito
adat, a bizonyiték nem volt eléggé erételjes ahhoz, hogy a birésag arra itéletét alapozhatott volna. Ez hivja fel a figyelmet
arra, hogy milyen nehéz is a romak elleni diszkriminacio eseteit beazonositani.

94 https://www.hrw.org/news/2003/07/21/joint-ngo-statement-issue-illegal-sterilization-romani-women-slovakia
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TEMAG: S
ALLAMPOLGARSAG

Tudnivalok

Bar az eurépai projekt az 1950-es években indult és bar egy, pontosan definialt jogokkal és kotelezettségekkel jaro
eurodpai allampolgarsagi forma bevezetését mar az 1960-as években fontolora vették, az eurdpai allampolgarsag
intézménye csak az 1992-es Maastrichti Szerz6dés elfogadasaval valt valésagga. 1993 6ta az EU-tagallamok min-
den egyes allampolgara egyuttal az Uni6 allampolgaranak, azaz EU-allampolgarnak is mindsul. Ez az allam-
polgarsag kozvetlenil az Europai Unid miikddésérdl sz616 szerzédés révén jar az eurdpaiaknak, és ez egy plusz
jogként funkcional, azaz az EU-allampolgarsag nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

EU-allampolgarként minden személynek jogaban all az EU-szerzédésekben foglalt jogokat élvezni. A szovegben
kiléndsen a kdvetkez6 jogokat emlitik:

> az Unién belili szabad mozgas és letelepedés jogat;

> a szavazati jogot és az eurdpai parlamenti valasztasokon, valamint a lakohely szerinti tagallam helyhatéséagi
valasztasain jeldltként valo indulas jogat;

> EU-n kivlli tartozkodas esetén valamely mas EU-tagallam nagykévetségén a konzuli védelemhez valé jogot;

>az Eurdpai Parlamenthez val6 kérelem benyuljtasanak jogat, az eur6pai ombudsmanhoz val6 folyamodas jogéat (az
EU panasztételi mechanizmusa), az EU-intézményekhez (beleértve az Eurdpai Parlamentet, az Eurdpai Bizottsagot
és az Eurépa Tanacsot), valamint az Uni6 tanacsado6 testileteihez valo fordulés jogat a Szerz6désben megjeldlt
nyelveken, valamint ugyanazon a nyelven valo6 valaszkérés jogat is.

Ezen kivil az EU-allampolgaroké még néhany mas jog is, példaul:

> az Europai Parlament, az Eur6pai Bizottsag és az Eur6pa Tanacs dokumentumainak nyilvantartasaihoz val6 hoz-
zéaférés joga;

> az EU-kézszolgalatokhoz val6 egyenld hozzaférés joga.

A Lisszaboni Szerzédés 2009-es életbe 1épése 6ta miikddik egy Uj mechanizmus, az Eurdpai Polgari Kezdeménye-
zés (ECI)95, amely lehetbvé teszi az EU-allampolgarok szamara, hogy valamely hataskérében valé jogalkotasra a
Bizottsagot kérjék fel, amennyiben adott szamu tagéallambol elegend6 alairast gydlijtottek 6ssze és egy sor tovabbi
feltételnek eleget tettek.

Amit meg kell érteni

Az EU-allampolgarok jogait az Europai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6désben (TFEU)% (a TFEU 20-24. cikke) so-
roljak fel; ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédés 200997-es életbe 1épése 6ta e Szerz6dés 9. cikke szerint ezek al-
kotmanyos statuszt is kaptak.

Az Eurobarométer-gyorsfelmérés 20139 februarjaban kiadott eredménye azt mutatta, hogy az EU-allampolgarok
egyre inkabb tisztaban vannak az EU-allampolgarsag fogalmaval és az altala nyujtott jogokkal és azokat egyre job-
ban ismerik: a valaszadok 81%-a nyilatkozott gy, hogy ismeri a fogalmat, bar kevesebb mint 50%-uk tudta, hogy az
mit is jelent (ez mindkét esetben emelkedést jelent a 2007-es felmérés eredményéhez képest). Egy masik, ugyana-
zon évnek egy kés6bbi id6szakaban publikalt Eurobarométer-kiadvany®® viszont azt mutatta, hogy az eurépai al-
lampolgéarsag tudata valamelyest gyengult az el6z6 felmérésekben tapasztaltakhoz képest - a valaszadoknak

95 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome

96 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:12012E/TXT
97 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX:12007L/TXT
98 http://ec.europa.eu/public_opinion/lash/fl_365_en.pdf

99 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_citizen_en.pdf
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csupan 59%-a érezte magat az Eurdpai Uniod allampolgaranak és csak 20%-uk nyilatkozott igy, hogy "mindenkép-
pen" az EU é&llampolgara.

2015 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag egy, az EU-allampolgarsagrol szo616 nyilvanos konzultaciot!o inditott. E
konzultéacio egy, az egész EU-ra kiterjed6 online felmérés formajaban valosul meg, amelyet j6 lehetéségnek tarta-
nak arra, hogy az EU-allampolgarok kifejthessék nézeteiket és véleményiiket arrél, hogy hogyan latjak jogaik vé-
delmét az EU-ban, valamint meglatasuk szerint milyen hianyossagok és/vagy korlatok tapasztalhatok. A felmérés-
ben val6 részvétel mindenki szamara nyitott, és az Unié minden hivatalos nyelvén, online forméban all rendelke-
zésre. A Konzultacié 2015. december 7-éig elérhetd, az eredmények pedig 2016 tavaszara varhatok.

A szabad mozgas és letelepedés joga

Ahogyan az az Europai Unié mikodésérél szold szerz6dés 21. cikkében szerepel, bizonyos feltételek mellett az EU min-
den egyes allampolgaranak jogaban all barmely mas EU-tagallamba koéltdzni és ott letelepedni. Egy 2004-es bizottsagi
iranyelv10t részletesebben meghatarozza a konkrétan alkalmazand6 szabalyokat, amelyekben szerepel a munkakeresés,
a tanulas, ill. a munkavallalas céljabol valo kéltdzés joga, valamint valamely més tagallamban valo 6téves tartdzkodast
kévetden az allandé tartozkodas joga is.

Az Eurépai Bizottsag legljabb adatai!02 szerint tébb mint 14 milli6 EU-allampolgér tartézkodik huzamosan valamely mas
tagallamban. Az EU-allampolgarsag intézményének fennéllasa 6ta egyes esetekben az 0j tagallamok allampolgaraira
nézve vezettek be erre vonatkozo6 ideiglenes korlatozasokat, igy példaul jelenleg (azaz 2015-ben) ilyenek vonatkoznak a
horvat EU-allampolgarokra.103

A szavazati jog és a jeloltkent valo
indulas joga (valasztdjogok)

Amennyiben egQ személy valamely mas EU-tagéallamban é16 EU-allampolgar, joga van mind a lakohely szerinti
orszag helyhat6sagi valasztasain, mind az eurdpai parlamenti valasztasokon jel6ltként indulni és szavazni, az adott
orszag allampolgaraiéval egyenl6 feltételek mellett. Az e tagallamban rendezett orszagos valasztasokon valo
szavazati jogra azonban vonatkozhatnak korlatozasok, ill. az eurépai parlamenti valasztasokon, valamint nép-
szavazasokon csak egy orszagban lehet szavazni. Ezeket a jogokat egy 1993-as EU-iranyelv szabalyozza.04

A legutbdbbi, 2014-es eurdpai valasztasokon kifejezett eréfeszitések térténtek az eurdpai politikai vitaban valo
nyilvanos részvétel ndvelésére. Ennek ellenére az 6sszesitett valasztasi részvételi arany alacsony maradt,
minddssze 42,6%-0s volt. 105

A diplomaciai és konzuli védelemhez
valo jog

A szerz6dések értelmében valamely tagéallam allampolgarai személyazonossagi okmanyuk felmutatasaval igénybe
vehetik valamely masik tagallam diploméciai és konzuli szolgalatait abban az esetben, ha a sajat lakhelylk szerinti
orszagnak az adott orszagaban nincsen nagykdvetsége vagy ahhoz hasonl6 hatésaga, vagy amikor tiszteletbeli
konzuli képviselet nem elérheté.

Részletesebb informacidkat e téméaban a Konzuli védelem kiilféldon tartozkodd eurdpai unios allampolgaroknak c.
honlapon talal.106

100 hittps://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EUCitizenship

101 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF
102 hitp://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-9_en.htm

103 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catid=1067&langld=en

104 hittp://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31993L0109

105 http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html

106 http://ec.europa.eu/consularprotection/content/home_en
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Az europai intézményekhez valé
kérelembenyujtas és az europai om-
budsmanhoz val6 folyamodas joga

ATFEU 24. cikke lehet6vé teszi az allampolgarok szamara, hogy kdzvetlenll forduljanak az Europai Parlamenthez és az
eurépai ombudsmanhoz.

A kérelembenydijtas jogaval a TFEU 227.cikke és az Alapjogi Charta 44. cikke szerint akkor lehet élni, amikor az EU
valamely tevékenységi terilletével kapcsolatos tigyrdl van sz6 és az a peticiét benyujtokra kdzvetlen hatast gyakorol. Ez
utobbi kdvetelmény nagyon tagan értelmezhetd. Az Europai Parlamenthez naponta atlagosan 3 kérvény érkezik. Mind a
benyuijtott peticiok szama, mind az ezek kdzll elfogadottnak tekintett kérvények aranya emelkedett az utdbbi évtized
soran. 2009-2012107 k6z6tt az alapjogokat érintd peticiok tették ki az 6sszes benyuijtott peticié relativ tdbbségét. Az Euro-
pai Parlamenthez benyduijtott, még jelenleg, 2015-ben is folyamatban 1évé peticidkra j6 példa az olaszorszagi Susai-volgy-
ben'08 ¢l6 lakosokra vonatkozo, a helyi hatésagok altal tamogatott folyamodvany, amely az azzal kapcsolatos aggalyokat
fogalmazta meg, hogy a nagysebességii Lyon-Torin6-vasutvonal felépitése milyen hatassal lehet a kérnyezetre és a
kdézegészségugyre.

Az EU-allampolgarok rossz iranyitas esetén fordulhatnak az eurépai ombudsmanhoz'%? is, igy példaul az igazgatasban
tapasztalt szabalytalansagok, igazsagtalansagok vagy hatranyos megkulénbdztetés esetén; valamint hatalommal valé
visszaélés, informéacidhiany vagy a tajékoztatas visszautasitasa, ill. felesleges késedelmeskedés esetében. A peticio kild-
hetd elektronikusan, postan vagy e-mailben; és vagy kdzvetlenll az ombudsmannak cimzendd, vagy az utébbinak
valamely eurdpai parlamenti képvisel6 révén nyljtandé be.

Az eurdpai ombudsman felhatalmazassal'© bir arra, hogy felmérje, hogy valamely rossz iranyitassal kapcsolatos tigyben
szlikség van-e tovabbi vizsgalatra és tisztazasra, és az tgyet jogaban all az illetékes intézményhez tovabbitani,megoldast
keresni és szlikség esetén az emlitett intézmény szamara ajanlastervezeteket irni.

Az EU-intézményhez valo fordulas és
valaszkerés joga

Az Europe Direct-halézaton keresztiil minden egyes EU-allampolgar tehet fel kérdéseket az EU-intézményekhez és
az EU-intézményekrél, tobb modon is, mind telefonon az Uniéban hasznalt 6sszes nyelven, mind postan, cseten
vagy a minden EU-tagorszagban megtalalhaté informéacios kézpontok, dokumentacios kézpontok és szévivék halo-
zatan keresztul.

107 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.4.html

108 hitps://www.opendemocracy.net/michele-monni/italian-politics-and-no-tav-movement-resiliency-or-failure-of-citizen-ac-
tivism

109 http://www.ombudsman.europa.eu/en/home.faces
10 http:/mwww.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/4

1 http://europa.eu/contact/meet-us/index_en.htm
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Az Europai Parlament, az Europai Bi-
zottsag és az Eurdopa Tanacs nyilvan-
tartasaihoz valo hozzaférés joga

Ahogyan azt a TFEU 15. cikke lefekteti, az EU-tagorszagok allampolgarainak és lakosainak jogaban all az Eurépai
Unié harom 6 intézményének dokumentumaihoz hozzaférni. A nyilvantartas egy, dokumentumokbadl és informaciok-
bol al adatbazist jelent, amely az adott intézmény tevékenységeit fedi le és olyan informacidkbdl all, mint példaul az
értekezletek napirendjei és jegyzékonyvei, okirattervezetek és ezekhez hasonlé dokumentumok.

Ez a jog lehetévé teszi az EU-allampolgarok szamara, hogy azok a megfeleld nyilvantartasokon keresztil az Euré-
pai Parlament, az Europai Bizottsag''2 és az Europa Tanacs'!3 szamos dokumentuméhoz hozzaférjenek. Vannak
azonban korlatozasok arra vonatkozéan, hogy mely tipust dokumentumok elérhetdk. Jé példa a nyilvantartasokhoz
valo hozzaférés korlatozasara a Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (a TTIP) javaslattervezeteire
vonatkozo, jelenleg is érvényes hozzaférési korlatozas. A targyalasi folyamat atlathatésaga sok kivannivalét hagyott
maga utan és azt szamos eurdpai szervezet, kezdeményezés és érdekcsoport részérél kemény kritika érte. Az Eu-
répai Bizottsag a 2014-es targyalasok soran kotelezettséget vallalt’'4 a nagyobb foku atlathatésag biztositasara. A
targyalas anyagait''s az Europai Bizottsag részben kdzzétette, de ez csak kis mértékben enyhitette azt a kritikat'1s,
miszerint (a TTIP"7) zart ajtok mogo6tti targyalas eredményeként létrejovd szerzédés lesz. Az erre vonatkozé
panaszokat az eur6pai ombudsmanhoz is benyujtottak.118

Az Europai Polgari Kezdeményezés
(ECI)

A TFEU 24. cikke szerint minden allampolgar képes elinditani valamilyen Eurépai Polgari Kezdeményezést. Ezen
eljaras réveén valik lehetdévé az egyes allampolgarok szamara az Eurdpai Bizottsaghoz kérelemmel (vagy javaslattal)
val6 folyamodas azért, hogy valamely olyan terlleten, ahol a Bizottsag cselekvési hataskoérrel rendelkezik, jogalko-
toként 1épjen fel. Az ilyen kezdeményezések elfogadasahoz szamos feltételnek kell eleget tenni: egy olyan bizottsa-
got szikséges felallitani, amely hét EU-tagallamnak legalabb hét allampolgarabdl all, és e bizottsagnak egy éven
belll egymillié olyan alairast szikséges 6sszegy(jtenie, amelyben legalabb hét kiilonb6zé EU-tagorszag és e ta-
gorszagok mindegyikébdl minimalis szamu kérelmez§'1? képviselteti magat.

2015-ben harom ECI teljesitette ezeket a kritériumokat és kapott hivatalos valaszt az Eurépai Bizottsagtol; az egyik
ilyen kezdeményezés a vizhez és kdzegészségugyi ellatashoz vald jogot mint emberi jogot érintette, a masik az
embri6 élethez val6 jogarol szolt, a harmadik pedig az allatok élveboncolasanak és az azokon valé kisérletezésnek
a megszintetésére vonatkozott. Mindharmat 2012 méjus-juniusa folyaman regisztraltak. Az Eurdpai Bizottsag
azonban egyik témaroél sem alkotott térvényt. Volt néhany egyéb olyan kezdeményezés, amely nem felelt meg a
kritériumoknak, igy példaul az europai kezdeményezés a médiapluralizmusért’20 és a Let Me Vote ("Hadd szavaz-
zak!")121 a szavazati jogokrol.

12 hitp://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=search&language=hu
13 http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/

114 http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=12054&title=Opening-the-windows-Commission-commits-to-en-
hanced-transparency-in-TTIP

115 http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230

118 hitp://www.theguardian.com/business/2014/dec/08/transatlantic-trade-partnership-ttip-dividing-europe-cecilia-malm-
stroem-washington-debut

17 http://www.euractiv.com/sections/trade-society/ttip-dummies-311161#group_extlinks

118 hitp://www.euractiv.com/sections/trade-society/ttip-papers-published-eu-ombudsman-demands-more-
transparency-311088

9 http://ec.europa.eulcitizens-initiative/public/signatories ?lg=hu
120 http://www.euroalter.com/projects/european-initiative-for-media-pluralism

121 hitp://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/details/2012/000006
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A vizrél mint kdzkincsrél sz6l6 ECI keretében majdnem kétmillié alairast sikerllt 6sszegydjteni és ez a téma nagy
médiafigyelmet is kapott, mind a legutébbi eurdpai parlamenti valasztasok el6tt, mind akdzben, mind azé6ta. Ezt a
kezdeményezést tamogatta egyrészt a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag'22, amely az EU szocialis és gazdasagi
érdekcsoportjait képviseld tanacsado testilet; masrészt a 2014-es valasztasi kampanyban az Eurépai Bizottsag 5
elndkjeldltje kozil 4 kotelezte el magat a mellett, hogy megvalositja a szoban forgé kezdeményezés elvét. Végil,
2015 szeptemberében a kezdeményezés megkapta az Europai Parlament hivatalos tamogatasat is, amely egy ple-
naris szavazassal'23 tamogatta ezt a kezdeményezést és egyebek mellett arra kérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy
"az e peticiokban az allampolgarok altal kifejtett aggalyokat és figyelmeztetéseket vegye komolyan és tegyen 1épé-
seket azok kezelése érdekében".

Az Europai Polgari Kezdeményezés kritikusai tobbek k6z6tt azt hangoztatjak, hogy az Eurépai Bizottsagnak felha-
talmazasa van az arrol valé déntéshozatalra, hogy egy adott kezdeményezést elfogadjon vagy sem'24, és hogy
2015-ben egyetlen Eurdpai Polgari Kezdeményezést sem fogadtak el hivatalos térvényként, bar a viz mint kézkincs
témaju kezdeményezéssel kapcsolatos legtjabb fejlemény mar mutatja azt a névekvd jogalkotasi hatast, amelyet
egy ilyen jog europai szinten gyakorolhat.

2015. oktéber 28-an az Eurdpai Parlament szamottevé tobbséggel elfogadta Schopflin Gydérgy eurdpai parlamenti
képviselének az ECI-rél sz6l6 jelentését.125 A jelentés elismeri, hogy “barmik legyenek is a siker kritériumai, (az
ECI) eddig nem érte el" a céljat, tébbek kdzbtt azért, mert " eddig egyetlen kezdeményezést sem kdvetett jogalko-
tas". Az ECI ettél fuggetlenil az elsd olyan eszkdz, amely a nemzetek felett ativeld, személyes részvételen alapuld
demokraciat segiti el6, lehetévé téve az egyes allampolgarok szamara, hogy kdzvetlenil kapcsolodjanak az EU-
intézményekhez.126

122 http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.about-the-committee

123 hitp:/mwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do ?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0294+0+DOC+XML+V0//
EN&language=EN

124 hitp://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/registration
125 hitp:/vww.citizens-initiative.eu/wp-content/uploads/2015/10/AFCO_report_final.pdf

126 hitp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0294+0+DOC+XML+V0//
EN&language=EN
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Esettanulmany 6: az allampolgarsag
elvesztése

Az Ugy hattere

Altalanossagban véve a nemzeti kormanyoknak jogukban all eldénteni, hogy az allampolgarsag elnyerésére és elveszté-
sére vonatkozéan orszagukban milyen eljarast alkalmaznak. Az Europai Unidban azonban a helyzetet az is bonyolitja,
hogy minden egyes tagorszag minden egyes allampolgara egyben eurbpai uniés allampolgar is.

Ez a kiilénbség vezetett ahhoz, hogy Rottmann Ur'27 {igyével az Eurépai Uni6 Birdsagahoz fordult, amikor azzal a
lehetésséggel szembesiilt, hogy elvesztheti német allampolgarsagat.

Esettanulmany

Rottmann Ur Ausztriaban sziiletett osztrak allampolgarként. 1995-ben Miinchenbe kéltézott, miutan az osztrak hatdsagok
egy altala elkdvetett allitolagos csalasi Uigy miatt vizsgalatot inditottak ellene. Két évvel késébb Rottmann Ur ellen elfo-
gatéparancsot adtak ki.

Rottmann Ur még abban az évben német allampolgarsagért folyamodott, amelyet 1999-ben meg is kapott. Az allampol-
géarsagi kérelemmel kapcsolatos eljaras soran Rottmann Ur eltitkolta, hogy ellene elfogatoparancs van érvényben. Az
ausztriai torvények szerint, amint egy személy mas allampolgarsagot kap, automatikusan elveszti az osztrak allampol-
garsagat. Ezért Rottmann Ur német allampolgar lett és elvesztette osztrak allampolgarsagat.

A bajor hatdsagokat, azaz azt a regionalis kormanyzatot, ahol Rottmann Ur élt, ezek utan tajékoztattak az osztrak hatosa-
gok arrél, hogy Ausztriaban Rottmann Ur ellen eljaras indult. A miatt, hogy Rottmann Ur ezt az informaciét eltitkolta az
allampolgarsagi kérelmezési eljarasban, a német hatésag megvonta az allampolgarsagat és Rottmann Ur hontalan lett,
ami azt jelenti, hogy egyetlen orszagban sem rendelkezett érvényes allampolgarsaggal.

Ekkor Rottmann Ur a Bajor Kézigazgatasi Birdsaghoz nyuitott be fellebbezést a dontés ellen, amely 2005-ben a regionalis

kormanyzat déntésével értett egyet. Rottmann Ur ezek utan a Német Szévetségi Kézigazgatasi Legfelsdbb Birésagra
nyujtott be fellebbezést, amely az tgyet az Eurdpai Uni6 Bir6sagahoz utalta.

Az ugy menete

A német birdsag két 16 kérdést tett fel az Europai Unid Birosaganak:

> Az EU-tagorszagokat koti-e barmiféle korlatozas a nemzeti allampolgarsagok megadasa és megvonasa terén annak
kovetkeztében, hogy a hasonl6 esetekben végeredményben bekdvetkezd hontalansag az EU-s allampolgarsag
elvesztését is jelentené? Amennyiben a valasz igen,

> A tagallamoknak ajanlatos-e részlegesen, ideiglenesen vagy teljesen tartozkodni az allampolgarsag visszavonasatol,
mivel ez az intézkedés az europai allampolgarsag elvesztését is maga utan vonna?

Dontés

2010 marciusaban az Eurdpai Uni6 Birésaga a kdvetkezbket jelentette ki:128

> Az EU-s torvények szerint az EU-tagorszagok részérdl nem illegélis az allampolgarsagot visszavonni olyan személyek-
t6l, akik arra csalas vagy Iényeges informéaciok eltitkolasa révén tettek szert, bar az ilyen intézkedés hatassal lehet az EU-

s allampolgarsagra.

> Az allampolgarsagnak a hontalansagot eredményezd visszavonasa azonban az EU-jog illetékessége alé tartozik, mivel
az adott személy az EU-allampolgarsagat vesziti el.

> E miatt az EU-jog azt irja el6, hogy ha egy EU-allampolgar az allampolgarsag elvesztése miatt hontalanna valik, a
nemzeti kormanyok csak akkor kdtelesek a fenti mddon eljarni, ha az k6zérdeki és ha az erre vonatkozé dontés aranyos.

127 ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/08c135_en.pdf

128 eudo-citizenship.eu/docs/Rottmann_case.pdf
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> Annak eldéntésében, hogy aranyos intézkedés-e valakinek az allampolgarsagét visszavonni, a nemzeti hatésagoknak
tekintetbe kell venniiik a lehetséges kévetkezményeket abban a tekintetben, hogy az adott személy és csaladja ily médon
elveszti az EU-s jogait, tekintettel kell lenni a széban forgd vétség sulyossagara, a honositas és az allampolgarsag vissza-
vonasa kozétt eltelt idére, valamint arra, hogy az adott személynek visszaallithato-e még az eredeti allampolgarsaga.

> Az Uigyet ez utan visszautaltak a Német Szévetségi Kdzigazgatasi Legfelsdbb Birésaganak a hataskérébe annak eldon-

tésére, hogy az ligy atment-e aranyossagi és a kdzérdekiiséggel kapcsolatos teszteken. Az itélet teljes szovege itt érhetd
el.129

Osszefoglalas

Ez az itélet azt mutatja, hogy az Europai Unié Birdsaga egyre inkabb hajlandé olyan teriileteken is beavatkozni, amelyeket
azel6tt szigorian a nemzetéllam hataskérébe tartozonak véltek — azaz ebben az esetben az azzal kapcsolatos déntésho-
zatalba, hogy ki felel meg, és ki nem felel meg az allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges kdvetelményeknek. Ebben
azonban azokat a hatarokat is hangsulyozzak, ameddig a Birésag hajland6 elmenni, nyitva hagyva a nemzeti hatésagok
szamara azt a lehetéséget, hogy még igy is visszavonhassak az allampolgarsagot, amennyiben az ligy atmegy az ara-
nyossagi és a kdzérdeklséggel kapcsolatos teszteken.

Az itélet azt is megmutatja, hogy az EU-s allampolgarsag tébb mint egyszeri sz6lam. Ahogyan azt az Eur6pai Uni6
Birdsaga kijelentette, egy olyan allampolgarsagrél van sz6, amelyben jogok foglaltatnak, és ezekre a jogokra tekintettel
kell lenni, miel6tt valakitél a nemzeti szintl allampolgarsagat megvonnak.

129 curia.europa.eufjuris/ddocument/document.jsf?
text=&docid=75336&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=395939
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